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Wistep Dyrektora MHP

xv1iI wiek to tragiczny okres w historii Polski. Poczawszy
od wielkiej wojny potnocnej, widzimy kolejne akty dramatu
Rzeczypospolitej: przemarsze obcych wojsk, rozktad ustroju,
konflikty domowe, czesto podsycane i rozgrywane przez
obce mocarstwa, tragiczna konfederacja barska, zdrada, trzy
rozbiory i likwidacja niepodleglej Rzeczypospolite;.

A jednak mimo klesk i nieszczes¢, a raczej jako odpo-
wiedz na te wyzwania, rodzi si¢ ruch reformy Rzeczypospo-
litej. Krdl Stanistaw Leszczynski oglasza traktat Glos wolny,
wolnoscé ubezpieczajqcy, dziata Stanistaw Konarski, powstaje
Szkota Rycerska, powotana zostaje Komisja Edukacji Naro-
dowej; wprowadzane s tez inne liczne reformy z dzielem
Sejmu Wielkiego i Ustawa Rzgdowg z 3 maja 1791 roku jako
zwienczeniem tej pracy.

Konstytucja 3 maja byl to drugi na $wiecie, a pierwszy
w Europie nowoczesny akt o charakterze konstytucyj-
nym. Akt ten miat stuzy¢ unowoczesnieniu i usprawnieniu
systemu wiadzy, tak zeby zbudowa¢ sprawng administra-
cje i wojsko oraz przeprowadzi¢ reformy spoleczne, ktére
umozliwityby rozwdj gospodarki. Konstytucja nie uratowata
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Rzeczypospolitej, ale to nie umniejsza jej historycznego zna-
czenia. Przede wszystkim ten akt roztropnosci elit Swiadczyt
o umiejetnosci porozumienia si¢ ponad podziatami, o zdol-
nosci zdiagnozowania najwigkszych bolaczek ustrojowych
panstwa i woli ich naprawienia. Co za tym idzie, uchwale-
nie Konstytucji 3 maja pokazuje, ze — wbrew twierdzeniom
zaborcow — panstwo polsko-litewskie zostato zniszczone nie
z powodu nieumiejetnosci rzadzenia sig, ale dlatego, ze po
reformach staloby si¢ niebezpiecznym rywalem politycznym.
Dzien uchwalenia Konstytucji 3 maja stal si¢ w okresie
porozbiorowym jedng z najwazniejszych rocznic historycz-
nych dla Polakéw. Podtrzymywal pamie¢ o dokonaniach
ustrojowych Rzeczypospolitej, a po odzyskaniu niepodle-
glosci w 1918 roku Sejm RP wyznaczyt na t¢ date swieto
narodowe. Stosunek nowoczesnego niepodlegtego paristwa
litewskiego do tego wydarzenia byl mniej jednoznaczny,
ale w ostatnich dekadach przewaza jego pozytywna ocena
i Swieto konstytucji wielokrotnie byto swietowane wspdlnie.
Konstytucja 3 maja to dokument, o ktérym dowiaduje
sie na lekcjach historii kazdy polski uczen, a jednak nasza
wiedza zazwyczaj poprzestaje na kilku ogélnikach. Dlatego
Muzeum Historii Polski z radoscia przyjeto pomyst pro-
fesora Richarda Butterwicka, jednego z najwybitniejszych
znawcow polskiej historii xvii1 wieku, zeby wydac zwigzla,
przystepnie napisana, lecz oparta na najnowszej wiedzy
historycznej ksigzke, ktora bytaby skierowana do szerokiej
publicznosci polskiej i do cudzoziemcéw. Muzeum przy-
gotowalo jej polska i angielska edycje, jest tez partnerem
wydania litewskiego, powstajacego rownolegle z inicjatywy
Litewskiego Instytutu Historycznego w Wilnie.
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Mam nadziejg, ze ta ksigzka bedzie fascynujacym wyja-
$nieniem waznego fragmentu historii ojczystej dla zaintere-
sowanych historig Polakéw i Litwindw, §wietng pomocg dla
nauczycieli i znakomitym wprowadzeniem do historii Polski
i Litwy dla cudzoziemcow.

Robert Kostro
Dyrektor Muzeum Historii Polski w Warszawie






Przedmowa do wydania polskiego

Piszac t¢ krotka ksiazke, czerpalem obficie z rad otrzyma-
nych w ciagu trzech dekad badan nad niezwykta wspodl-
nota obywatelska, jaka byla niewatpliwie Rzeczpospolita
Obojga Narodéw. Korzystajac z okazji, chcialbym ponownie
podziekowaé badaczom i studentom, od ktérych uzyska-
tem tak wiele wsparcia podczas tych trzydziestu lat. Tym
razem szczegOlne wyrazy wdziecznosci nalezg si¢ Rober-
towi Kostro, Annie Kalinowskiej i wszystkim pracownikom
Muzeum Historii Polski, dzigki ktérym tekst moj stal sie
ksigzka, oraz Krzysztofowi Link-Lenczowskiemu za jego
zyczliwe 1 niezwykle pomocne uwagi recenzenckie. Moja
inspiracja i muza niezmiennie jest Wioletta.

Ogromng przyjemnos¢ sprawia mi fakt, ze dzigki dosko-
nalemu przekladowi Tomasza Gromelskiego — znakomitego
historyka dziejéw Anglii i Polski w czasach nowozytnych,
ktéremu niniejszym dzigkuj¢ za mitg i owocng wspdtprace —
z moimi rozwazaniami beda mogli zapoznac si¢ czytelnicy
polscy oraz postugujacy si¢ jezykiem polskim. Cytaty zrd-
dtowe zostaly zmodernizowane wedlug zasad stosowanych
zwyczajowo w polskich publikacjach naukowych z zakresu
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humanistyki. Ortografia, interpunkcja oraz stosowanie
duzych i malych liter sg zatem uwspdlczesnione, zacho-
wano natomiast pisowni¢ swiadczacg o wymowie odmien-
nej niz w obecnej polszczyznie — stad np. ,,Konstytucyja”,
Lreprezentujgcemi’.

Ksigzka ukazuje si¢ tuz przed 230. rocznicg uchwalenia
Ustawy Rzgdowej. We wspétezesnej Polsce Swigto Trzeciego
Maja to czas zrytualizowanych uroczystosci pafstwowych,
a w polityce — okazja do skierowania pod adresem przeciw-
nikéw tak wielce wymownego okrzyku: , Targowica!”. Od lat
oficjalne, medialne komentarze o Konstytucji sprowadzajg
sie z reguly do powtarzania wyswiechtanych frazesdw o jej
wielkim znaczeniu jako symbolu niepodlegtosci. Mato kto
zaglebia si¢ w jej genezg, tres¢ i nastepstwa wejscia w zycie,
chociaz doceni¢ trzeba tendencje do opisywania Konstytucji
jako wspdlnego polsko-litewskiego dziedzictwa. Nie dziwi
zatem fakt, ze dla wigkszosci Polakéw wigkszg atrakcjg niz
oficjalne obchody sa wszelkiego rodzaju rozrywki podczas
majowki. Natomiast w historiografii i publicystyce coraz cze-
Sciej stawia sie Konstytucji kolejne zarzuty. Z jednej strony
krytykowana jest za bycie zbyt os§wieceniowa, zbyt monar-
chiczng, niedostatecznie osadzong w staropolskim republika-
nizmie, przy czym jednoczesnie od samego poczatku wytyka
sie jej, ze nie zniosta poddanstwa. Z drugiej strony podnosi
sie jej rzekome odejscie od tradycji etnicznego i wyznanio-
wego pluralizmu dawnej Rzeczypospolite], co miato utorowac
droge wspoltczesnemu polskiemu nacjonalizmowi. W kon-
tekscie zrzucenia przez Sejm Czteroletni protektoratu
rosyjskiego, od czasu do czasu powraca rowniez stary argu-
ment o krétkowzrocznosci czy wrecz ghupocie polskiego



PRZEDMOWA DO WYDANIA POLSKIEGO 15

przywddztwa politycznego. Pojawiaja si¢ tez glosy usprawie-
dliwiajace dziatania konfederatow targowickich. Najwyzszy
czas, by na t¢ krytyke Konstytucji odpowiedziec.
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Gdy 3 maja 1982 roku zegar wybija czwarta po potudniu, war-
szawski Plac Zamkowy i sgsiednie ulice wypelnia thum (ryc. 1).
Biato-czerwone flagi fopoczg na wietrze. Tysigce gardet skan-
duja zgodnie: ,Solidarnos¢! Solidarnos¢! Solidarnos¢!”.
Niebiesko-szary kordon mundurowych, w hetmach i osto-
nigtych tarczami, zaciesnia si¢, a milicyjne nyski wypluwaja
kolejnych funkcjonariuszy Zmotoryzowanych Odwoddéw
Milicji Obywatelskiej — zomo. Na Stare Miasto przerzu-
cono szes¢ tysiecy tych groznie wygladajacych, uzbrojonych
str6zow prawa — tak naprawde bandzioréw na ustugach wta-
dzy. W ich rekach preza sie biate patki szturmowe, skon-
struowane tak, by zadawac¢ jak najwigkszy bol i uszkadza¢
organy wewnetrzne. Okrzyk tlumu zmienia sie: ,,Gestapo!
Gestapo! Gestapo!”. Zomowcy, ktdrzy pala si¢, by ,,porzadnie
przetrzepac skore” protestujacym, ruszaja do przodu, zatrzy-
mujg wycofujacych si¢ niedostatecznie szybko, bijg ich i kopia,
po czym tadujg do nysek. Wielu protestujacych chroni si¢
w katedrze $w. Jana i w innych pobliskich kosciotach, ale ci
powolniejsi s3 wychwytywani przez spragnione krwawej roz-
rywki niebiesko-szare watahy. Strumien z dziatka wodnego
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1. Demonstracja na Placu Zamkowym, 3 v 1982.

Osrodek KARTA, 012184






24 ROZDZIAE 1

oblewa od stop od gtéw i weiska w portal bramy Zamku Kro-
lewskiego grupe demonstrantéw. W waskich uliczkach Sta-
rego Miasta rosng barykady, wznoszone, jak wies¢ niesie, pod
nadzorem weterandw z Armii Krajowej. Gaz fzawigcy zamie-
nia powietrze w gryzacy kwas, ale wiele pojemnikdw i petard
zostaje odrzuconych z powrotem miedzy szeregi zomo. Bar-
bakan, ufortyfikowana przedbrama strzeggca niegdys dostepu
do drugiej strony Starego Miasta, przechodzi wielokrotnie
z rak do rak. Demonstrujagcym udaje si¢ utrzymac przez jakis
czas pobliski most na Wisle i zamieszki rozlewaja si¢ tez
na prawobrzezna Warszawe. Dopiero okoto pdinocy sily
milicyjne odzyskuja kontrole nad miastem. Protestujacy
chronig sie, gdzie tylko si¢ da. Sportowe adidasy, przydatne
w razie koniecznosci szybkiej ucieczki, staja si¢ dowodem
winy w oczach krazacych po ulicach zomowcow. Co najmniej
jeden mieszkaniec Warszawy umrze wskutek odniesionych
obrazen, wielu jest rannych. Rezimowe media wing za sytu-
acje obarczajg ,,huligandéw” i ,,prowokatoréw”.
Wyttumaczenie genezy tych wydarzen nie jest
trudne. Zaplanowana brutalna pacyfikacja poczatkowo poko-
jowo nastawionych demonstrantow byla dzielem generata
Czestawa Kiszczaka, ministra spraw wewnetrznych w rzadzie
dyktatury wojskowej, ktora 13 grudnia 1981 roku wprowadzita
w Polsce stan wojenny. Kiszczak byl prawg reka generata
Woijciecha Jaruzelskiego. Razem podejmowali oni desperac-
kie dzialania, by uchroni¢ chwiejacy si¢ rezim komunistyczny
przed upadkiem. Rezim, ktdry utracil wiare w siebie, gdy
doszlo do konfrontacji z robotnikami, ktérych reprezen-
tantem si¢ mienil. Dziesieciomilionowy, niezalezny i samo-
rzadny zwigzek zawodowy oraz ruch spoteczny ,,Solidarnos¢”
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obnazyl prawdziwe oblicze Polskiej Zjednoczonej Partii

Robotniczej. Jaruzelski i Kiszczak starali si¢ stworzy¢ wraze-
nie, ze jedyng alternatywa dla wojskowej interwencji Zwigzku

Radzieckiego, takiej jak na Wegrzech w roku 1956 i w Cze-
chostowacji w 1968, sa ich dyktatorskie rzady. W okresie p6z-
niejszym wykazano, ze tego typu zbrojna akcja byta bardzo

mato prawdopodobna. W dniach 11 3 maja w wielu miastach

Polski odbyty si¢ pierwsze publiczne wystapienia przeciwko

rozwigzaniu ,,Solidarnosci”, internowaniu jej przywodcow

i kontynuowaniu represji stanu wojennego. Spontaniczne

protesty w odpowiedzi na zorganizowane z wielkim zadgciem

rzadowe obchody 1 maja rozsierdzily Kiszczaka, ktory dwa

dni p6zniej nakazat oddzialom zomo (nazywanym ironicz-
nie ,bijacym sercem partii”) brutalne dziatania'.

Dlaczego jednak do star¢ doszlo wlasnie 3 maja? Dlaczego
Zamek Krolewski i katedra $w. Jana odegraty tak szczegdlna
role? Dlaczego wreszcie pod adresem Kiszczaka, Jaruzel-
skiego i innych dzialaczy partyjnych tak czesto kierowano ten
wymyslny epitet ,,targowica!”? Site emocjonalnego przekazu
zawartg w stowie, ktore w jezyku polskim stanowi synonim
zdrady narodowej, zwielokrotnia etymologia nazwy lezacej
obecnie na Ukrainie Srodkowej wsi: miejsce, gdzie odbywa
si¢ targ (ukr. Torhowycia).

Dyktatura komunistyczna w Polsce wkladala wiele
wysitku w ignorowanie 3 maja. Wraz z umacnianiem si¢
wladzy ludowej po 11 wojnie Swiatowe] zaprzestano ofi-
cjalnych obchodéw i karano organizowanie nieoficjalnych
imprez. Czgscia problemu bylo to, Ze 3 maja przypadat zaraz
po miedzynarodowym Swiecie Pracy w dniu 1 maja, ktéremu
zawsze towarzyszyly organizowane przez wiadzg, starannie
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zaplanowane pochody. Flagi panstwowe musialy by¢ zdjete
przed 2 maja, a wiasciciele domdw, ktorzy nie zwineli ich
w pore, musieli liczy¢ sie z karami pienieznymi. By¢ moze
jednak jeszcze wigkszym wyzwaniem bylo to, ze w miedzy-
wojennej Rzeczypospolitej 3 Maja bylo jednym z dwdch naj-
wazniejszych swiat panstwowych. (Drugim $wietem bylo 11
Listopada, upamigtniajgce odzyskanie niepodlegtosci w roku
1918. Zastgpiono je 22 Lipca — rocznicg manifestu ogloszo-
nego w 1944 roku przez wiernych poplecznikdéw Sowietdw,
stanowigcego zalazek powojennego ustroju). 11 Rzeczpo-
spolita, ktora obronita swojg niepodleglos¢ przed sowiecka
Rosja w roku 1920, musiata by¢ zohydzona, by powojenna,
zwasalizowana Polska Rzeczpospolita Ludowa prezentowata
sie w korzystniejszym swietle. Istotny byl tez fakt, ze 3 maja
Kosciot katolicki obchodzi swigto NMp Krélowej Polski. Bylo
to solg (a moze wodg $§wiecona?) w oku tych, ktdrzy usuneli
korone z wizerunku orta biatego w godle.

U podstaw kwestii urazajacych komunistyczng wrazli-
wos¢ lezala symbolika zwigzana z samg rocznicg. 3 maja
1791 roku na Zamku Krélewskim w Warszawie Sejm Rze-
czypospolitej Obojga Narodéw (czgsto retrospektywnie
okreslanej tez mianem 1 Rzeczypospolitej) uchwalil prawo
powszechnie uznawane za pierwsza nowoczesng konsty-
tucje w Europie. Postowie i senatorowie slubowali sta¢ na
strazy Konstytucji i odspiewali Te Deum w kolegiacie (wow-
czas jeszcze nie katedrze) $w. Jana Chrzciciela. Konstytucja
przetrwala niecale pigtnascie miesigcy. W maju 1792 roku
wojska rosyjskie wkroczyty do Rzeczypospolitej, wyno-
szac do wiladzy dzialajacg chaotycznie, moralnie zepsutg
i sklonng do represji klike — Konfederacj¢ Targowickg (na
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Litwie: Konfederacje Wileniska). W 1793 roku doszto do dru-
giego rozbioru Rzeczypospolite], a po zdlawionym powstaniu
w roku nastgpnym okrojony kraj zostal w 1795 catkowi-
cie podzielony miedzy zaborcéw. Juz wtedy Konstytucja
byla przedmiotem szczegdlnej czci jako wyraz suwerennej
swobody narodu polskiego, sprzed okresu obcych rzadow,
w decydowaniu o swoim losie. Data 3 maja stata si¢ symbo-
lem niepodleglosci, sugerujacym jednoznacznie, ze polscy
komunisci sprawujacy w imieniu Kremla wladzg¢ w Polsce
w okresie 1944/45-1989/90, byli nowg targowica.

Konstytucja 3 maja kojarzyla si¢ z momentem nadziei,
jutrzenka lepszej przysziosci, ktdra miala nigdy nie
nadejs¢. Gdy najwiekszy z polskich wieszczéw romantycz-
nych, Adam Mickiewicz (1798-1855), wydawal na wygnaniu
w Paryzu Pana Tadeusza, swoje poetyckie arcydzielo, przy-
wolywatl w nim wlasne mtodziericze wspomnienia opowiesci
snutych przez starsze pokolenie:

Brzmi Polonez Trzeciego Maja! — Skoczne dzwigki
Radoscig oddychaja, radoscia stuch poja,

Dziewki cheg tanczy¢, chlopcy w miejscu nie dostojg —
Lecz starcéw mysli z dzwigkiem w przeszto$c sie uniosly,
W owe lata szczgsliwe, gdy senat i posty

Po dniu Trzeciego Maja, w ratuszowej sali
Zgodzonego z narodem kroéla fetowali;

Gdy przy tancu $piewano: ,Wiwat Krdl kochany!

Wiwat Sejm, wiwat Nardd, wiwat wszystkie Stany!”

Jednak radosna harmonia wydobyta z cymbaléw przez
muzycznego geniusza, karczmarzaiszpiega Jankiela, bedacego
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zydowskim symbolem polsko-litewskiego patriotyzmu,
zostaje wkrotce zaburzona przez fatszywy akord - targowica!”.

W czasie dlugiego okresu obcych albo marionetkowych
rzadow wielu Polakéw obchodzito rocznicg 3 maja nieofi-
cjalnie, a w krotkich momentach gdy Polska odzyskiwata
niepodleglos¢ - oficjalnie. Panstwowe $wigto przywrocono
w roku 1990, gdy Woijciech Jaruzelski wcigz trzymat sie
u wladzy jako prezydent okresu przejsciowego. Rok pdzniej
dwustulecie Konstytucji obchodzono z wielka pompa. Obec-
nie 3 maja jest czgscig majowki. Poniewaz w 111 Rzeczypo-
spolitej zachowano $wieto 1 maja, jest to dobry moment, by
wzia¢ kilkudniowy urlop. Paistwowe uroczystosci roczni-
cowe przyciagajq nielicznych; wickszos¢ Polakdw relaksuje
sie przy grillu, pracujac w ogrodku albo opalajac sie. Wielu
wyjezdza za granicg (nie w roku 2020, gdy granice kraju
zamknieto w zwigzku z koronawirusem). Korzystajac z oka-
zji, politycy wtracajg swoje trzy grosze, dla lepszego efektu
wykrzykujac czesto ,targowica!” pod adresem swoich prze-
ciwnikéw politycznych, ale rola 3 maja we wspodtczesnej Pol-
sce sprowadza si¢ po prostu do dnia wolnego.

Konstytucja 3 maja 1791 roku zastuguje na znacznie wiecej
niz kasliwy tweet czy kawalek kietbasy z grilla. I nie tylko
Polacy powinni pochyli¢ si¢ nad tym niezwyklym wydarze-
niem, retorycznym majstersztykiem i testamentem Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodéw. Nalezy ono takze do dziedzictwa
innych narodéw-sukcesoréw Rzeczypospolitej, a zwlaszcza
Litwindw, Bialorusinéw i Ukraincéw. Nade wszystko przyda
sie tym wszystkim, ktdrzy cenig wolnos$¢. Chociaz wolnosc,
jak wiadomo, ma wiele znaczen.



2/ Rzeczpospolita: wielkosc i upadek

Konfederaci targowiccy i wilenscy skarzyli sig, ze Konsty-
tucja 3 maja 1791 roku w miejsce ich wolnej i starozytnej
rzeczypospolitej ustanawia co§ nowego — ustrdj monar-
chiczny. Zanim uznamy celno$¢ badz nietrafnos¢ ich oceny
sytuacji, musimy pojaé, czym doktadnie byta Rzeczpospolita,
a czym nie. Musimy tez zrozumie¢ trajektori¢ zachodzacych
w niej przemian. Pierwsza cz¢$¢ preambuly Konstytucji méwi
nam wiele o strukturze i ksztaltowaniu si¢ Rzeczypospolitej
(ryc. 2). Po inwokacji do Boga w Tréjcy Swietej nastepuje
przedstawienie podmiotu tekstu: ,[my] Stanistaw August
z Bozej faski i woli narodu krdl polski, wielki ksiazg litew-
ski, ruski, pruski, mazowiecki, zmudzki, kijowski, wotynski,
podolski, inflancki, smolenski, siewierski i czerniechowski,
wraz z stanami skonfederowanemi, w liczbie podwdjnej
nardd polski reprezentujacemi”. Wiele ziem, ale jeden nardd.
Rozbudowana tytulatura monarsza byla w omawianych
czasach powszechnoscig. Powyzsza intytulacja byta znacznie
krotsza niz na przyktad w przypadku austriackich Habsbur-
gow. Mniej wiecej potowa wymienionych w konstytucji ziem
byla juz wtedy utracona, ale te, ktdre pozostaly, tworzyly kraj
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USTAW A RZ4ADOW A
W IMIE BOGA W TROYCY
SWIETEY JEDYNEGO.

————

STANISLAW AUGUST,
z Bokey Lafki i woli Narodu
KROTL. ROILSKI,

WIELKI XiE LITEWSKI, Ruski, PRu-
sK1, MAZOWIECKI, ZMUDZEI, K110 WSKi,
WorynNsk1, PopoLski, PODLASKI, IN«

FLANTSKI, SMOLENSKI, SIEWIERSKI,
¥ CZERNIECHOWSKI,
wWraz -
z STANAMI SKONFEDEROWANEMI
w Liczbie podwoyney,
Narop Porsri REPREZENTUIACEMI.

J
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'@znaigc, iz los Nas wizyftkich od

ugruntowania i wydofkonalenia Kon-

- fytucyi Narodowey iedynie zawiff,

diugim do$wiadczeniem poznawfzy

zadawnione Rzadu Nafzego wady, a

chcac korzyfta¢ z pory, wiakicy fig
A 2

2. Poczatek preambuly Konstytucji 3 maja 1791 (Ustawa Rzgdowa,
Warszawa: M. Groll, 1791). Polona, id 1196273
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ciaggajacy si¢ daleko poza obecng wschodnig granice Pol-
ski. Kolejne terytoria przylaczano do Rzeczypospolitej roz-
nymi sposobami, w tym droga podboju, poprzez malzenstwa

i dziedziczenie. Podobnie jak wszgdzie indziej w péznosre-
dniowiecznej i wezesnonowozytnej Europie procesy scalania

panstw przebiegaly przy udziale spolecznie i prawnie zrdz-
nicowanych stanéw — cial przedstawicielskich reprezentuja-
cych konkretne polityczne zbiorowosci. W chrzescijaniskiej

Europie wiele terytoriéw nie taczyto ze soba nic poza osoba
panujacego. W czasie ceremonii koronacyjnych i introniza-
cyjnych czy podczas uroczystych wjazdéw wiadcy zobowia-
zywali si¢ do rzadzenia zgodnie z obowiazujacymi prawami,
przywilejami, wolnosciami i zwyczajami. Poza przypadkami,
kiedy dzigki wladzy zdobyte] zbrojnie czy swiezo sttumio-
nemu buntowi monarcha mial w reku mocne atuty, naj-
pewniejszym sposobem na zebranie funduszy i rekrutdw,
narzedzi wojny, byto podjecie negocjacji ze stanami. Kolejne

wolnosci, prawa i przywileje wydzierano czgsto monarchom

chcacym zagwarantowaé nastepstwo tronu swoim potom-
kom. Niektore strategie dynastyczne sprawdzaly sie lepiej

niz inne, ale wszystkie domy panujace byly wystawione na

niebezpieczenstwo $mierci, bezptodnosci czy obtedu (szcze-
golnie w przypadku malzenstw mi¢dzy osobami blisko spo-
krewnionymi). Niewiele z dynastycznych konglomeratéw
przeksztalcito si¢ we wspolczesne panstwa narodowe. Weze-
$niej czy pdzniej rozpadaly si¢ one w wyniku podziatéw badz

wskutek atakow ze strony rywali.

Wszystkie te problemy dotyczyty takze ziem rzadzonych

przez potomkéw Pukuwera. Wiadomo o nim bardzo nie-
wiele, wlasciwie tylko tyle, ze zmarl okoto roku 1295 i ze byt
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ojcem Giedymina i dziadem Olgierda. Zdotali oni znacznie
powigkszy¢ swoje dziedzictwo i stworzy¢ najwigksze impe-
rium X1v-wiecznej Europy - Wielkie Ksiestwo Litewskie. Ci
przedsigbiorczy poganscy ksiazgta wykazali sie niezwykla
skutecznoscig w kierowaniu napedzanej testosteronem
energii swych licznych krewniakéw na tereny Rusi - tej
wielkiej krainy placgcej trybut Tatarom (ktdrych siejacy
postrach przodkowie przybyli w latach trzydziestych x111
wieku z Mongolii poprzez stepy Eurazji, by podbijac i tupi¢).
Przemocg, ukladami i poprzez malzenstwa umiescili oni
na tronach wielu ruskich ksigstw silng reprezentacje Gie-
dyminowiczéw. Wiekszos¢ kniaziéw zostala ochrzczona
w obrzadku wschodnim, opanowata jezyk ruski i sprawowata
wladze nad swoimi w przewazajacej cze¢sci stowianskimi
poddanymi wedlug lokalnych praw i obyczajéw, dochowujac
jednak wiernosci i udzielajac wsparcia rodowemu patriarsze.

Na rodzimej Litwie wielcy ksigzeta znalezli sie¢ szybko
pod rosnaca presjg. Od poczatkow x111 wieku zakon rycer-
ski — Krzyzacy — chrystianizowal wschodniobattyckich pogan
ogniem i mieczem. Tamtejsza ludno$¢ musiata wybiera¢ mig-
dzy niewola, Smiercig a wygnaniem. Litwini, chronieni lepiej
niz sasiednie ludy przez geste lasy i rozlegte bagna, stawiali
zaciekly opér. Nim Zakonowi udalo sie w peini podporzad-
kowa¢ sobie ziemie Pruséw i tereny Inflant, wojowniczo
nastawieni wielcy ksigzeta litewscy dysponowali juz poten-
cjatem ich rosngcego w site wtadztwa ruskiego. Jednak gdy
w 1377 roku tron po Olgierdzie obejmowat Jagietto, stalo sie
oczywiste, ze ekspansja Litwy ma swoje granice. Naciskany
od pdéocnego zachodu przez Zakon, uwiklany w ciggnace
si¢ konflikty z Polska i Wegrami na potudniowym zachodzie,
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zmagajacy si¢ z zagrozeniem ze strony Moskwy na péinoc-
nym wschodzie, nie wspominajac juz o rywalach w lonie
wlasnego rodu, Jagietto musiat dokonywac trudnych politycz-
nych i strategicznych wybordw. Szansa na poprawe sytuacji
pojawila sie wraz z konicem krétkotrwalej unii personalnej
miedzy Polska i Wegrami, zawartej po wymarciu gléwnej
linii rodzimej dynastii Piastéw w 1370 roku. Tron polski
wydawat si¢ znacznie atrakcyjniejsza opcjg niz wizja uktadow
i powaznych ustepstw wobec Zakonu lub Moskwy. Jagielto
zgodzil si¢ zatem na chrzest w obrzadku facinskim, na mat-
zenstwo z mtodg dziedziczkg tronu, krélowa Jadwiga (z rodu
Andegawendw) i na przylaczenie swych litewskich i ruskich
wlosci do Corona Regni Poloniae — Korony Krolestwa Pol-
skiego. Termin ten oznaczal zaréwno terytorium krolestwa,
jak i jego wspdlnote polityczna, panstwo polskie bowiem nie
stanowito juz wtedy od dawna patrymonium wladcy. Monar-
chowie sprawowali wladze przy poparciu i za zgoda ich
znaczniejszych poddanych — pandw i rycerzy, ktdrzy jako
grupa szybko przeksztalcali si¢ w obwarowany przywilejami
stan spoleczny o dziedzicznej przynaleznosci — w szlachte.
Pézniejsze pokolenia Polakdw, patrzace z perspektywy
czasu, widzialy chrzest, malzenstwo i koronacje Jagietly
(Wtadystawa 11) w 1386 roku w rézowych barwach jako zwia-
stun zltotej ery potegi i dobrobytu, ktdra objeta panowania
jego syndw, wnukow i prawnuka. Tak wlasnie okres jagiel-
loniski upamigtniata Konstytucja 3 maja. Jednak w litewskiej
pamieci to kuzyn i rywal Jagielly, Witold Wielki, byt tym,
ktory doprowadzil Wielkie Ksiestwo Litewskie do pelnego
rozkwitu, i sprawil, Ze rozciggato si¢ od morza do morza,
nim zaniedbania pdzniejszych wladcow wystawily ostabiony
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kraj na ataki Moskwy. W rzeczywistosci sytuacja byta o wiele
bardziej skomplikowana niz to przedstawiano w obu narra-
cjach historycznych. Ustalanie si¢ warunkéw i zasad dzia-
fania unii zawartej miedzy dwoma bardzo réznymi bytami
politycznymi trwalo co najmniej dwa wieki. Zadanie skon-
solidowania dynastii przypadio przezornemu drugiemu
synowi Jagielty, Kazimierzowi, panujgcemu przez dlugie lata
jako wielki ksigze litewski i krol Polski (1440/47-1492). Pod
koniec xv wieku Jagiellonowie byli spektakularnie dobrze
prosperujacy ,firma rodzinna”, powiazang poprzez mat-
zenstwa z wieloma domami panujacymi i rzadzacy jedna
trzecig Europy. W trzecim pokoleniu najstarszy z szesciu
synow objat trony czeski i wegierski, na ktore pdzniej wstapit
z kolei jego syn. Podobnie jak w Polsce réwniez w tych kro-
lestwach wiadcy byli wybierani przez silne i uprzywilejowane
stany. Dwdch braci przejeto po ojcu rzady w Polsce i na
Litwie. Prowadzacy ascetyczny zywot Kazimierz zapewnit
dynastii wlasnego $wigtego, a jego bardziej nastawiony na
doczesnos¢ brat zostat arcybiskupem i kardynatem. Pigtemu
z synow, Zygmuntowi (nazwanemu pdzniej Zygmuntem
1 Starym), przypadto rzadzi¢ najpierw na Litwie, a pdzniej
w Polsce i sptodzi¢ nastepce tronu. Tymczasem w 1526 roku
bratanek Zygmunta, Ludwik, krol czeski i wegierski, zginat
na mokradlach, uciekajac przed Turkami. Tym sposobem
obowiazek walki z Imperium Osmanskim spadt na krewnych
Jagiellonéw — Habsburgéw, réd o prawdziwie globalnych
ambicjach. Na froncie poludniowym Jagiellonowie utracili
prawa do zwierzchnosci nad Hospodarstwem Motdawskim.

Samo Kroélestwo Polskie sktadalo sie¢ ze ztaczonych
ponownie w catos¢ odrgbnych ksigstw, ktdre byty produktem
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rozbicia dzielnicowego w X11 i x111 wieku. Zywot tych
udzielnych panstewek trwal réwniez po zjednoczeniu kraju
w formie podzialéw na prowincje, wojewddztwa, ziemie
i powiaty. Procesy unifikacyjne przebiegaly jeszcze w xv1 stu-
leciu, gdy Ksigstwo Mazowieckie zostalo ostatecznie inkor-
porowane do Korony. W x1v wieku krélestwo powigkszyto
sie tez o tereny na potudniowym wschodzie, co prowadzito
do wyodrebnienia si¢ wojewddztw ruskiego i podolskiego, ale
spowodowalo tez ciggnace si¢ przez dziesigtki lat konflikty
graniczne z Wielkim Ksiestwem Litewskim.
Prawdopodobnie najbardziej ztozone relacje taczyty
Korone Polska z jej zapleczem handlowym w postaci Prus
Krélewskich. W przewazajacej czesci niemieckojezyczni
mieszkancy miast oraz szlachta, poddani pruskiej galezi
zakonu krzyzackiego, powstali przeciwko uciskowi ze strony
Zakonu i w 1454 roku zlozyli przysiege wiernosci krélowi
polskiemu. Trzynascie lat wojny zakonczylo si¢ polaczeniem
zamozniejszej, zachodniej czesci Prus z Korong - a moze
tylko uznaniem zwierzchnosci kréla polskiego? Nigdzie
indziej partykularne przywileje i wolnosci nie byly tak sil-
nie umocowane i nigdzie indziej mieszczanie nie mieli tak
mocnej pozycji wobec szlachty. Wschodnia czes¢ panstwa
zakonnego, uleglszy wpltywom luteranizmu, stala si¢ w 1525
roku ksiestwem rzadzonym przez ostatniego wielkiego
mistrza i jego nastgpcow z rodu Hohenzollernéw (o statu-
sie lennikéw kroéla polskiego az do 1657 roku). W potowie
xv1 wieku podobny los spotkat inflancki odtam Zakonu, co
doprowadzito do podziatu jego ziem na Ksigstwo Kurlandii
i Semigalii pod rzagdami ostatniego wielkiego mistrza Got-
tharda Kettlera i jego potomkdow oraz Ksiestwo Inflanckie,
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ktoére stato si¢ kondominium Litwy i Polski. Rozwigzanie
to bylo zwigzane z walka o dominacj¢ na obszarze battyc-
kim toczong z Moskwg i Szwecja. Ten dlugotrwaty konflikt
przyniost kolejne komplikacje dynastyczne, ale tez sprzyjat
zaciesnianiu wig¢zi mi¢dzy Polska, Litwa, Prusami i Rusig,
tworzacymi teraz jedng Rzeczpospolita.

Po wybuchu wojny o Inflanty z carem Iwanem Groz-
nym w 1558 roku doszto do serii moskiewskich najazdéw na
Wielkie Ksiestwo Litewskie, co oznaczato dodatkowa presje
dla ostatniego Jagiellona w linii meskiej, Zygmunta Augu-
sta. Wkraczal on w wiek sredni i wraz ze zmniejszaniem si¢
szans na me¢skiego potomka podjat wspdtprace z sejmowymi
przywodcami $redniej szlachty. Wkrétce uchwalono sze-
reg ustaw umozliwiajgcych ,egzekucje praw”, wymierzong
w poteznych magnatow przywlaszczajacych dobra krolew-
skie. Cze$¢ dochoddw z tych krélewszcezyzn zostata przezna-
czona na obrong krélestwa. Zygmunt August zreformowat
rowniez instytucje Wielkiego Ksigstwa i jego strukture admi-
nistracyjna, dzigki czemu podziat na wojewddztwa i powiaty
byl tu racjonalniejszy niz w Koronie, gdzie ksztattowat si¢
stopniowo. Wbrew wielkim panom mniej zamozna szlachta
litewska zaczeta domagac si¢ zréwnania w prawach i przy-
wilejach ze szlachtg polska. Stawalo si¢ tez oczywiste, ze
koniecznos¢ uzyskania wsparcia przeciwko Moskwie dopro-
wadzi do Scislejszej unii z Korong. Kwestig niewyjasniona
bylo tylko to, czy bedzie to zwigzek dwoch réwnych nacji,
na co naciskali przywodcy litewskiego narodu politycznego,
czy tez inkorporacja Litwy jako prowincji do Polski zgodnie
z oczekiwaniami reformatoréw z Korony.
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Kluczowy punkt aktu unii uchwalonej przez sejm walny
w Lublinie w 1569 roku glosil, ze ,,juz Korona Polska, i Wiel-
kie Ksiestwo Litewskie, jest jedno nierozdzielne i nierozne
cialo, a takze nie rézna ale jedna a spolna Rzeczpospolita,
ktora sie z dwu Panstw i narodéw w jeden lud zniosta i spo-
ita”. Termin ,lud” zastgpit tacinski populus wystepujacy
w poprzednich aktach unii i odwolujacy sie do szerszej poli-
tycznej zbiorowosci antycznego Rzymu czasdw republiki. To
nieco niejasne, kompromisowe rozwigzanie zastosowano po
przekazaniu Koronie przez Zygmunta Augusta znacznej
czesei terytorium Wielkiego Ksiestwa — Podlasia, Woly-
nia i Kijowszczyzny (mapa 1). Zrédta sugeruja, ze tamtej-
sze elity, uglaskane faktem, iz unia uszanowata ich prawa
i obyczaje, przyjely zmiany z zadowoleniem. Mimo zaléw
i rozgoryczenia wielkich panéw litewskich trzeba podkre-
8li¢, ze unia lubelska zachowatla odrebnos¢ skarbu, armii
i hierarchii urzedniczej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
i Korony. We wspdlnym sejmie litewscy senatorowie i posto-
wie mieli teraz zasiada¢ pomigdzy ich polska bracia, a nie za
nimi. Wspdlnie wybierany monarcha miat by¢ odtad koro-
nowany tylko raz — w Krakowie. Wiele kwestii pozostato
jednak nierozwigzanych — trzecia i ostateczna kodyfikacja
prawa Wielkiego Ksiestwa, czyli Statut litewski z roku 1588,
nie wspomina nawet o akcie z 1569. Niezgodnie z jednym
z zapisOw unii Statut utrzymat w mocy zakaz piastowania
urzeddw i nabywania ziemi w Wielkim Ksiestwie przez
cudzoziemcow, wlacznie z Polakami. Mimo zZe nakaz ten
czesciej ignorowano, niz go przestrzegano, i chociaz szlachta
Wielkiego Ksiestwa coraz czgsciej wolala porozumiewaé
sie w jezyku polskim, a nie po rusku, litewsku czy lacinie,
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litewska tozsamos¢ polityczna okazata si¢ jednak bardzo
trwala.

Pierwszy powazny sprawdzian stabilnosci utworzonej
w Lublinie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw nadszedt
w czasie bezkrdlewia po $mierci Zygmunta Augusta w 1572
roku. Wprowadzane woéwczas docelowe rozwigzania, stu-
zace zapewnieniu bezpieczenstwa zewnetrznego i spokoju
wewnetrznego calej wspdlnoty, przed uptywem jednego poko-
lenia nabraty charakteru uswigconych konstytucyjnych zasad
i warto$ci. Tryb wybierania wladcow — viritim, czyli przez cala
szlachte, ktdra stawita sie na polu elekcyjnym pod Warszawa —
stat si¢ jednym z fundamentéw Rzeczypospolitej. Podobny
status zyskaly artykuly ustanawiajace daleko idace ograni-
czenia i zobowigzania, ktdre narzucono pierwszemu w pelni
elekcyjnemu monarsze, Henrykowi Walezemu. Nalezat do
nich obowigzek zwolywania co dwa lata dwuizbowego sejmu,
jedynej instytucji mogacej zatwierdza¢ podatki i nowe ustawy,
a takze prawo do wypowiedzenia postuszenstwa krélowi
naruszajacemu warunki potwierdzonego przysigga kon-
traktu. Artykuly henrykowskie wigczano kazdorazowo do
osobnych uméw z kolejnymi wladcami, znanymi jako pacta
conventa. Wszystkie te ograniczenia pozostawialy jednak
w rekach monarchy niemalg wladze i mozliwos¢ przewo-
dzenia wspdlnocie politycznej, jesli miat on naturalne pre-
dyspozycje do rzadzenia. Katolicki ksiaze Henryk Walezy byt
zamieszany w gtosna masakre protestantdw w Paryzu w noc
$w. Bartlomieja w 1572 roku. Postawiono mu twardo warunek
zlozenia przysiegi, ze podtrzyma porozumienie zawarte mig-
dzy przedstawicielami szlachty w ramach tzw. konfederacji
warszawskiej w czasie przygotowan do elekgji, ktdre miato
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zapobiegac rozlewowi krwi, konfiskatom i przesladowaniom
wsrdd ,rozréznionych w wierze”. Konfederacja byta czyms
posrednim mig¢dzy stanem nadzwyczajnym a zbrojnym
zgromadzeniem szlachty, zwolywanym w momentach szcze-
golnego zagrozenia (takich jak bezkrdlewie) w celu obrony
Rzeczypospolitej i zabezpieczenia jej praw i wolnosci.
Polska i Litwa byly od dawna panstwami wieloreligij-
nymi. Poza katolikami i prawostawnymi zyli tu Ormianie,
muzutmanie, Karaimi i rosnaca liczba Zydéw, szukajacych
schronienia przed przesladowaniami, ktore spotykaly ich
na zachodzie Europy. W xv1 wieku rozmaite wyznania
protestanckie ostabily dominujaca pozycje katolicyzmu na
poinocy i na zachodzie Polski i Litwy oraz prawostawia na
wschodzie. Oprécz wielu mieszczan mniej wigcej jedna
piata polskiej i litewskiej szlachty przyjeta wiary reformo-
wane. Proporcje te byly wigksze wsrdd najzamozniejszych
i najbardziej wyksztatconych grup. Antytrynitarze byli
silnie reprezentowani wsrdd najaktywniejszych dziataczy
szlacheckich w Koronie, podczas gdy wielu senatoréow
litewskich wyznawalo kalwinizm. Poniewaz istniala takze
grupa senatorow prawostawnych, katolicy stanowili mniej
niz potowe skladu senatu. Mimo ze Koscidt potrydencki
wychodzit juz z kryzysu, w ktoérym znalazl si¢ w potowie
xVI stulecia, w 1573 roku nie moglo by¢ mowy o katolic-
kiej monarchii faskawie nadajacej przywileje tolerancji
zbtagkanym ,heretykom” i ,,schizmatykom”. Zamiast tego,
nie zwazajac na oburzenie co bardziej gorliwych biskupéw
katolickich, wprowadzono rozwigzanie oparte na akcep-
tacji roznic przez rdwnych w prawach obywateli wspdlnej
rzeczypospolitej. Znaczna, a moze i wigksza cze¢s¢ szlachty
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katolickiej odczuwala blizszg wi¢z ze szlachtg innowiercza
niz z klerem katolickim, na ktdry patrzono z niechecia ze
wzgledu na jego bogactwo, wiadz¢ i ingerowanie w sprawy
publiczne. Z drugiej jednak strony pan miat prawo narzuca¢
swoim chlopom postuszenstwo zaréwno w sprawach swiec-
kich, jak i duchowych. Konfederacja warszawska byla zatem
jednoczesnie czyms wiecej i czyms mniej niz pomnikiem
stolerancji”, ktdra we wspotczesnej Polsce stata si¢ nieodlacz-
nym elementem retoryki polityki historycznej.

W pierwszym pdlwieczu swojego istnienia nowy sys-
tem polityczny musial uporac si¢ z ucieczkg krdla, dwiema
elekcjami zakonczonymi konfliktem zbrojnym i wladca
(Jagiellonem po kadzieli), ktdry usitowat przekazac swoj tron
Habsburgom, jednoczesnie przeznaczajac znaczne srodki na
nieudane préby utrzymania dziedzicznego tronu w Szwe-
cji i osadzenia syna lub samego siebie na tronie moskiew-
skim. Wspolnota przetrwata te i inne kryzysy. Chwiejny tad
konstytucyjny, ktory wylonit si¢ w nastgpstwie opisanych
wydarzen, wyrazata idea monarchii mieszanej — monarchia
mixta. Miata ona swe zrédia w rozwazaniach Arystotelesa
przepuszczonych przez filtr literatury greckiej i rzymskiej, sta-
nowigcej podstawe programowa w nauczaniu XvI-wiecznej
szlachty i mieszczan. Wierzono, ze monarchia - rzady jednej
osoby — miala sktonno$¢ do wyradzania si¢ w tyranig; ze
arystokracja, czyli rzady waskiej elity, z czasem chylila sie
ku oligarchii; i ze demokracja — rzgdy wielu — nieuchronnie
konczy jako ochlokracja, czyli anarchiczne rzady ttumu. Naj-
lepszym ustrojem byta zréwnowazona forma mieszana.

W Rzeczypospolitej trzy komponenty tego systemu
wystepowaly w postaci trzech standw sejmujacych: krola,
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senatu (ktory wyksztalcil si¢ z rady krolewskiej ztozonej
z dostojnikéw swieckich i koscielnych) oraz przedstawicieli
stanu rycerskiego zwanych postami, wybieranymi przez
sejmiki wojewddzkie, ziemskie i powiatowe. Poczatkowo
niektore miasta krolewskie réwniez wysylaly postéw na
sejm. W bardziej arystokratycznym rozumieniu koncepcji
monarchia mixta senat odgrywal role posrednika miedzy
maiestas, uosabiang przez krola, a libertas, ktora odnosita
si¢ do szlachty jako calosci. Niekielznana, wladza krolewska
stalaby sie tyranig, a wolnos¢ wyrodzita sie w nierzad. Cnoty
obywatelskie stanowily klucz do zachowania wlasciwej row-
nowagi, dlatego dla dobra calej spolecznosci niezmiernie
istotne byto istnienie wyksztatconej elity. Sama ,,rzeczpospo-
lita” byta thumaczeniem tacinskiego res publica, czyli ,rzecz
publiczna” albo ,,dobro ogdtu”. Termin ,republika” wszedt
do uzycia w pdzniejszym okresie, ale Polska do dzisiaj jest
nazywana Rzeczgpospolita.

Czes¢ elitystycznych koncepcji byta zaciekle zwalczana
przez przywodcoéw Sredniej szlachty. Cnota zajmowata
réwnie wazne miejsce w wizji rzeczywistosci tej grupy, ale
definiowano ja raczej jako patriotyczng ofiare w obronie
Rzeczypospolitej, a takze jej wolnosci i jej praw — gtéwnie
przed zakusami monarchy. Z tej perspektywy niesklonni
do poswigcenia w interesie ogdtu senatorowie nie byli roz-
wigzaniem, ale raczej czescig dwuaspektowego problemu
tyranii i nierzadu. Bunt szlachty (rokosz) przeciwko Zyg-
muntowi 111 Wazie w pierwszej dekadzie xvi1 wieku przy-
czynil sie w znacznym stopniu do umocnienia si¢ ideologii
republikanskiej. Liczne szlacheckie przywileje i wolnosci,
grupowe i indywidualne, wydarte wladcom na przestrzeni
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stuleci, opieraly si¢ na ogélnej idei wolnosci stanowej, ktora
ograniczata pole dzialania monarchy, uniemozliwiajgc
zastraszanie albo korumpowanie obywateli i ich reprezen-
tantow. Aksjomaty te byly tak powszechnie uznawane, ze
staly si¢ oczywistosciami, trwajacymi w praktycznie nie-
zmienionej formie przez pokolenia. Wolnos¢, polaczona
nierozerwalnie z takimi wartosciami jak: sprawiedliwos¢,
prawo, réwnos¢, cnoty obywatelskie, harmonia i starozyt-
nos¢, zostala uznana za bezcenny klejnot, zarliwie adoro-
wany i chroniony przez szlachte polska i litewska.

Szlachta o ré6znym pochodzeniu i odmiennych wyznan,
korzystajaca jednak z tych samych republikanskich wolnosci,
nader chetnie przyjmowata teorie o wspélnym pochodzeniu
i stanowym honorze, ktére odrdznialy ja od innych naro-
déw i otaczajacych ja mas plebejskich. Stad wlasnie brata si¢
popularno$¢ mitu sarmackiego. Pod wieloma wzgledami byt
to typowy poznosredniowieczny i wczesnonowozytny zmy-
slony rodowdd — w tym przypadku poszukiwano przodkéw
wérdd meznych jezdzcdw sarmackich, ktdrzy dtugo opierali
sie rzymskim legionom. Z czasem jednak mit przeksztal-
cit si¢ w cos wiecej niz tylko wymyslne zbiorowe drzewo
genealogiczne. ,Sarmacja” i ,,Sarmaci” stali si¢ synonimami
Polski i Polakéw. Chociaz najznamienitsze rody litewskie
podtrzymywaly teori¢ o pochodzeniu od rzymskich patry-
cjuszy, to w $wiadomosci szlachty Wielkiego Ksiestwa toz-
samosci litewska, polska i sarmacka doskonale si¢ nawzajem
uzupelnialy. Szlachta wyrdzniala si¢ ubiorem, zblizonym
do strojow wegierskich i ksztaltowanym pod wplywem kon-
taktow z Tatarami. Z czasem pojawily sie tak dobrze znane
elementy tego stroju: kolpak z pidrami na podgolone;j gtowie,
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obfite wasy, zupan, kontusz, jedwabny pas i buty z cholewami
z migkkiej skory.

Najistotniejsze jednak byto to, ze szlachta dzielila te same
wartosci i instytucje. Spajaly one przedstawicieli stanu jako
grupe, nie naruszajac przy tym lokalnych tradycji i tozsa-
mosci. W ,Sarmacji” kregi rodzinne, sasiedztwo i ojczyzna
swobodnie si¢ przenikaly. Tym sposobem rzeczpospolita pol-
skiej, litewskiej, ruskiej i pruskiej szlachty okrzepta w ciagu
dlugiego wieku xv11 w nardd. Ciemne chmury wojen i klesk,
gdzieniegdzie rozswietlone promieniami bitewnych zwy-
cigstw i cudownych ocalen, byly zZrédlem emocji i gestow
tak perfekcyjnie wyrazanych przez przesycong teatralno-
$cig kultur¢ baroku. Towarzyszyta temu demonstracyjna
religijnos¢ i wystawna liturgia charakterystyczna dla odro-
dzonego Kosciota katolickiego. Wojowniczy wiadcy Rzeczy-
pospolitej manifestowali swoja poboznos¢, ale kontrastowata
ona wyraznie z pokorng i postuszng pietas austriaca pro-
mowang przez Habsburgéw. Na poéinoc od Karpat Bog
i Matka Boska ochraniali przede wszystkim ,,ztotg wolnos¢”
polsko-litewskiej szlachty, zagrozong przez monarchéw
o nienasyconych apetytach na wladze. ,,Konfesjonalizacja”,
ktéra w Europie polegala przewaznie na odgérnym narzu-
caniu religii panujacej, lojalnosci wobec wladcy i spdjnosci
spotecznej, w Koronie Polskiej i nieco pdzniej na Litwie
byta procesem znacznie bardziej spontanicznym i oddol-
nym. Rzeczpospolita oddzielita si¢ zatem od Czech i Wegier,
krolestw o zblizonych cechach ustrojowych, i wstapila na
$ciezke rozwoju odmienng niz inne europejskie monarchie
wielocztonowe. Katoliccy Sarmaci najchetniej poréwnywali
swdj kraj do Republiki Weneckiej. Wolnos$¢ niderlandzka,
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szwajcarska czy w pdzniejszym okresie angielska byly nie-
stety skazone ,herezjg”.

Wyksztalcanie sie narodu ze zbiorowosci szlacheckich
obywateli o polskich, ruskich, litewskich, niemieckich
i innych korzeniach etnicznych oznaczalo rosnaca przepasé
miedzy ta grupa a resztg spoteczenstwa. Szlachta przeforso-
wala prawa ograniczajace nobilitacje, rOwnoczesnie nadajac
sobie przywileje handlowe i podatkowe oraz zwigkszajac
zakres swojej wladzy nad chlopami. Jesli mocna pozycja
zamoznych mieszczan Prus Krélewskich (ktdrzy rowniez
uwazali si¢ za Sarmatéw i obywateli Rzeczypospolitej) pozo-
stala prawie nienaruszona, to sprzeciw szlachty wobec zadan
ukrainnej starszyzny kozackiej, domagajacej si¢ uznania
swojego szlachectwa, mial katastrofalne nastepstwa. Fru-
stracja spowodowana niespelnionymi ambicjami spotecz-
nymi, polaczona z roztamem w chrzescijanstwie wschodnim
w wyniku zle przeprowadzonej unii mig¢dzy katolicyzmem
a prawostawiem w 1596 roku oraz z tlacym sie buntem chto-
pow uciskanych ekonomicznie i spotecznie, skumulowatla
sie ostatecznie w gigantycznym wybuchu. Rzeczpospolita
nie byla w stanie sttumi¢ wielkiej rebelii Kozakdéw zapo-
roskich (Zaporoze — region ,za porohami” skalnymi na
Dnieprze) i ich sojusznikéw Tatardéw krymskich, do ktdrej
doszlo w 1648 roku. W wyniku kolejnych wojen Rzeczpo-
spolita i jej mieszkancy doswiadczyli ogromnych zniszczen
i strat. Wérdd utraconych ziem znalazly si¢ te wymienione
w preambule Konstytucji 3 maja: Smolensk, Siewierszczyzna,
Czernichow i Kijow przeszty pod wiadanie Moskwy. Rzecz-
pospolita musiala tez uznac¢ szwedzkie pretensje do wigkszej
czesci Inflant i uwolni¢ z lennej zaleznosci Prusy Ksiazece.
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Innym powaznym problemem jednoczacego si¢ narodu
szlacheckiego byl narastajgcy konformizm obywateli, powo-
dujacy brak krytycznej refleksji nad stanem Rzeczypospoli-
tej. Kryzysy przynosily lament nad upadkiem starodawnych
cnoét obywatelskich. katwo bylo przypisywaé przyczyny
klesk i najazdéw gniewowi Bozemu sprowokowanemu
przez ,herezje” i ,schizmy”, wiec od potowy xviI wieku
innowiercy stawali si¢ w coraz wigkszym stopniu obiektem
dyskryminacji i przesladowan (chociaz nie w takim stop-
niu jak w habsburskich Czechach i Austrii). Wraz ze stab-
nigciem protestanckiego szkolnictwa poczatkowo wysokie
standardy szkot katolickich — sposrdd ktorych wiele byto
prowadzonych przez jezuitdéw — zaczgly si¢ drastycznie obni-
zac. Ciagle jeszcze udawalo si¢ uchwala¢ podatki i gromadzi¢
wojska w wypadku zagrozenia, a nawet odnosi¢ zwyciestwa
w bitwach z Turkami, ale nie sposéb juz byto przeprowadzic
reform w armii czy fiskalnych, dzieki ktérym Rzeczpospo-
lita mogtaby dotrzymac kroku panstwom sgsiednim. Wraz
z poczatkiem wieku xv1II silniejsze fortyfikacje, udoskona-
lona artyleria i wigksze, lepiej uzbrojone i lepiej wyszkolone
stale armie odmienily stosunki militarne na kontynencie
europejskim. Panstwo polsko-litewskie pozostalo daleko
w tyle za innymi.

Rzeczpospolitg stworzyt konsensus. Przyczynil si¢
on w znacznym stopniu do jej odpornosci na ataki
z zewnatrz. Jednak glebokie przywiazanie szlachty do zasady
jednomyslnosci, cenionej znacznie wyzej niz gtosowanie
wigkszosciowe (nie tylko w Sejmie, lecz takze na sejmi-
kach), mialo doprowadzi¢ ostatecznie nie tylko do para-
lizu ustawodawstwa, ale réwniez do niewydolnego systemu
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podatkowego i spowolnionego sadownictwa. Poczatkiem
liberum veto byta procedura parlamentarna polegajaca na
zatwierdzaniu wszystkich uchwal, wlacznie z podatkowymi,
przez obie izby w czasie wspolnego posiedzenia przed zakon-
czeniem sejmu. Przed wpisaniem do ksiegi obowiazujacych
praw kazda ustawa wymagala aprobaty ogétu potwierdza-
nej trzykrotnym okrzykiem ,,zgoda!”. Glosy sprzeciwu uci-
szano namawianiem, czasem grozbami, ale najczgsciej przez
sucieranie zgody”. Sejm zwyczajny trwal szes¢ tygodni, a po
unii 1569 roku liczba spraw do rozpatrzenia znacznie si¢
zwigkszyla. Samo przedluzenie sejmu wymagato dojscia do
porozumienia. Gdy go zabraklo, sejm rozwiazywano, by
w krotkim czasie, jesli sytuacja wymagala pilnego zebrania
podatkéw i wystawienia armii, zndw przystapic¢ do obrad,
tym razem w trybie nadzwyczajnym. Jednak w 1652 roku
jeden z postéw zawetowat prolongate sejmu i opuscit obrady,
zanim zdotano nakloni¢ go do zmiany zdania. Wszystkie
uchwalone postanowienia i prawa przepadly. Do jesz-
cze gorszej sytuacji doszlo w 1669 roku, gdy pojedynczy
wniosek przeciwko kontynuowaniu obrad zostal przyjety,
co spowodowalo zerwanie sejmu przed uptywem szesciu
tygodni. Kolejna granica zostata przekroczona w 1688 roku,
kiedy sejm zakonczyt sie przed wybraniem marszatka, czyli
zanim jeszcze zdazyt si¢ prawnie ukonstytuowaé. W tym
czasie liczba sejméw zerwanych przewyzszata juz liczbe tych
zakonczonych pomyslnie.

W rzeczywistosci za kazdym postem zglaszajacym libe-
rum veto stal potezny magnacki albo zagraniczny patron
zdeterminowany, by nie dopusci¢ do podjecia decyzji popie-
ranej przez wigkszos¢. Veto wielokrotnie ulatwilo Rosji
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pokrzyzowanie planéw kréla Augusta 11 (1697-1733), ktory
byl réwniez dziedzicznym elektorem saskim, dazacego do
uniezaleznienia si¢ od cara Piotra 1. Wskutek tych dziatan
okoto 1720 roku Rzeczpospolita przekroczyta punkt kry-
tyczny i de facto przestata by¢ suwerennym panstwem. Bru-
talna polityczna rzeczywisto$¢ objawila sie w calej okazatosci,
kiedy Imperium Rosyjskie ostatecznie rozstrzygneto wynik
podwdijnej elekcji w 1733 roku. Armie carskie narzucily szla-
checkim wyborcom, glosujacym w wigkszosci na Stanistawa
Leszczynskiego, innego kandydata. Poniewaz zi¢¢ Leszczyn-
skiego, krol Francji Ludwik xv, nie zapewnit mu dostatecz-
nego wsparcia wojskowego, byt on skazany na kleske i na
tron polsko-litewski wstapit kolejny elektor saski. Sytuacja
ta uSwiadomita wielu niemal zapomniang zaleznos¢ mie-
dzy wolnoscig wewnetrzng a zewnetrzng — wolnos¢ szla-
checka opierata si¢ na suwerennosci Rzeczypospolitej jako
panstwa. Niestety wszelkie proby zwickszenia podatkdw
i rozbudowania wojska rozbijaly si¢ o liberum veto. Za pano-
wania Augusta I11 (1733-1763) tylko sejm z 1736 roku uchwalit
jakiekolwiek prawa. Rada senacka, wickszos¢ sadow i sejmiki
nadal funkcjonowaly, ale zycie polityczne przywodzito na
mysl karuzele, na ktérej krecily sie w kotko frakeje magnackie
pozujace na obroncdw wolnosci, a w rzeczywistosci zabiega-
jace o rozdawane przez krdla dobra. Doskonale odpowiadato
to dworowi w Petersburgu, ktdry mégt zazwyczaj liczy¢ na
to, ze obrady sejmu zostang sparalizowane dzieki tapdwkom
rozdawanym przez pruskich lub francuskich agentdw.
Istniat jednak sposéb na wyjscie z impasu — zwotanie
sejmu nadzwyczajnego ,,pod weztem” konfederaciji. W prze-
ciwienstwie do ,,wolnego sejmu” rada generalna konfederacji
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nie byla podzielona na dwie izby i jesli nie rysowala si¢ szansa

na uzyskanie jednomyslnosci, glosowanie wiekszosciowe

wystarczalo do podjecia wigzacego postanowienia, ktore

tez od razu stawato si¢ prawem. Przypomnijmy, ze konfe-
deracje zawigzywano do obrony i odnowy Rzeczypospolitej

w przypadku szczegdlnego zagrozenia. Bezkrolewia byly
wlasnie takimi niebezpiecznymi momentami, a takze okazjg

do naprawy skutkéw ewentualnej szkodliwej polityki zmar-
lego wladcy. Sejmy konwokacyjny i elekcyjny obradowaly
zatem zawsze w ramach konfederacji generalnej, ktora byla

nastepnie rozwigzywana wraz z sejmem koronacyjnym. Jed-
nak kiedy tylko wyplywal temat zwolania skonfederowanego

sejmu, presja ze strony rosyjskiej dyplomacji sktaniata dwor

krolewski do wstrzymania sie od dziatania.

Poglebiajacej si¢ zapasci politycznej Rzeczypospolite]
polowy xviII stulecia towarzyszyto kontrastujace z nia
ozywienie gospodarcze, nastepujace po siedmiu ciezkich
dekadach wojen, klesk, glodu i globalnego ochtodzenia kli-
matu. Duze obszary lezacej dotad odtogiem ziemi zaczeto
ponownie uprawiaé. Polepszajace si¢ standardy bytowe
stymulowaly zapotrzebowanie na szeroka game¢ doébr
i ustug, pobudzajac rozwdj prowincjonalnych miast targo-
wych. Réwnoczesnie jednak okres stosunkowego spokoju
i dobrej koniunktury sktaniat wielu ziemian do uznawa-
nia politycznego czy nawet sadowego nietadu za naturalne
nastepstwo wolnosci. Jesli liberum veto chronito przed zmia-
nami, to tym lepiej. Zycie wydawato sie tatwiejsze i bardziej
przewidywalne niz w czasach ich miodosci, zatem Rzecz-
pospolita byta w dobrej — albo wystarczajaco dobrej — kon-
dycji. Z kolei koniec dlugotrwatego kryzysu, ktdry zagrazat
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bezposrednio samemu bytowi jednostek i zbiorowosci, mogt
zmniejszaé lgk czesci szlachty przed nowosciami. Nowe
koncepcje filozoficzne, przyrodnicze, prawne i historyczne
zwigzane z o$wieceniem zachwialy podstawami systemu
edukacyjnego w Rzeczypospolitej. Wplyw nowych idei uwi-
docznit si¢ najpierw w niemieckojezycznych, luteranskich
gimnazjach w Prusach Krélewskich. PéZniej, za panowania
Augusta 111, zaczgly one inspirowa¢ zmiany w kolegiach
i akademiach prowadzonych przez zakony. Pierwsze byto
niewielkie wloskie zgromadzenie teatynéw, ktorzy w 1737
roku utworzyli w Warszawie elitarng szkol¢ — uczeszczat do
niej migdzy innymi przyszly krdl Stanistaw August Ponia-
towski. W ciagu nastepnych lat swoje kolegia, nastawione
na ksztalcenie syndw najbogatszej i najambitniejszej szlachty,
tworzyli tez pijarzy. Wkrotce w ich slady poszli réwniez
znacznie liczebniejsi jako zakon jezuici. Ich akademie
w Wilnie i we Lwowie oraz gléwne kolegium w Poznaniu
znowu zastynely jako centra aktywnosci intelektualnej. Nie
bez znaczenia pozostawala tez dziatalno$¢ Zgromadzenia
Misji. Seminarium ksiezy misjonarzy (znanych tez jako laza-
rysci) przy kosciele sw. Krzyza w Warszawie wyksztalcito
wielu z najwybitniejszych przedstawicieli Kosciota drugiej
polowy xv111 wieku, w tym Michala Jerzego Poniatowskiego,
przyszlego prymasa Polski i Michata Franciszka Karpowicza,
najbardziej znanego kaznodzieje swojego pokolenia.
Radykalne nurty myslowe przenikaly takze spotecz-
nos¢ szlachecka, ale nie wszystkie pojawiajace si¢ wsrod
szlachty polemiczne idee mozna by nazwac ,,o$wieconymi”.
Prézno szuka¢ ich na poziomie sejmikéw. Skupiano sie
tutaj na wynajdywaniu praktycznych rozwigzan probleméw
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z dziedziny komunikacji, handlu, porzadku publicznego
i sadow. W swoim pisanym cigtym jezykiem dziele Anatomia
Rzeczypospolitej (1751-1753) znany z surowych zasad i specy-
ficznych pogladéw wojewoda poznanski Stefan Garczynski
zachecal do higieny, trzezwosci i starannosci jako Srodkéw
mogacych przyczyni¢ sie do zmniejszenia $miertelnosci
wséréd niemowlat. Ale nie kazdy polemista miat podobnie
moralizatorskie zacigcie. Juz w czasie wielkiej wojny pot-
nocnej, gdy czes¢ najbystrzejszych umystéow Rzeczypospo-
litej uswiadomita sobie potrzebe ,,naprawy” albo reformy
wielu instytucji panstwa i ozywienia ducha obywatelskiego,
zaczgto odswiezac stare, republikanskie idee. Doswiadczony
maz stanu, jakim byt Stanistaw Dunin-Karwicki, postulowat
ograniczenie prerogatyw krdla i powierzenie wladzy w czyms,
co nazywal do$¢ zaskakujaco ,,absolutng rzeczpospolita”,
sejmom i wybieralnej radzie. Wydarzenia z lat 1733-1736
stanowily kolejny impuls do dalszych rozwazan w tym kie-
runku. Dwukrotnie wygnany monarcha, Stanistaw Leszczyn-
ski, podchwycit krazace poddéwczas podobne pomysty reform
i wydat w 1743 roku szeroko zakrojong krytyke istniejacego
stanu rzeczy zatytutowang Glos wolny wolnosc ubezpieczajgcy
(napisang na podstawie traktatu z 1733 roku autorstwa praw-
dopodobnie Mateusza Bialtozora). W 1744 roku Stanistaw
Poniatowski, ojciec przyszlego krdla Polski, wskazywat na
inne ,,wolne stany i Rzeczpospolite”, w tym — nietypowo —
takze Anglie, jako przyklady faczenia wolnosci z porzadkiem
i dobrobytem. Zalecat zawieszenie albo ograniczenie liberum
vetow celu zwickszenia wojska i umocnienia pozycji Rzeczy-
pospolitej wzgledem mocarstw europejskich. Wzmocnienie
armii bylo czgstym postulatem szlachty, chociaz osiagniecie
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porozumienia w kwestii jej finansowania i dowodzenia nig
byloby trudne nawet i bez obcej agentury ingerujacej w zycie
polityczne w panstwie polsko-litewskim.

Najwybitniejszym z niedoszlych reformatoréw panstwa
byt pedagog, pijar Stanistaw Konarski. Jego najwicksze dzieto
to O skutecznym rad sposobie, albo o utrzymaniu ordynaryjnych
sejmow. Czterotomowa praca wydana pomigdzy rokiem 1760
a 1763 punkt po punkcie obalata argumenty w obronie libe-
rum veto. Konarski wykazywal, ze wiara w to, iz pojedynczy
cnotliwy patriota moze uzy¢ veta, by ocali¢ ojczyzne przed
skorumpowang wigkszoscig, to myslenie zyczeniowe. Byto
wrecz odwrotnie — jeden pozbawiony skruputéw poset mogt
zniweczy¢ wysitek kierujacej si¢ szlachetnymi pobudkami
wiekszosci dzialajacej w interesie ogotu. Nie istniala zadna
lepsza alternatywa do gltosowania wigkszoscig (chociaz,
rozumiejac obawy swoich czytelnikéw, Konarski dopuszczat
jednak wigkszos¢ kwalifikowana). Podobnie jak Karwicki,
Leszczynski 1 inni proponowal on tworzenie ztozonych ciat
kolegialnych, ktdre zarzadzalyby Rzeczgpospolita w okre-
sach miedzy sejmami.

Konarski byl jednoczesnie przedstawicielem gtéwnego
nurtu xviil-wiecznej mysli republikanskiej i myslicielem,
ktory wyszed! poza jego granice. Z jednej strony ogranicze-
nie albo zlikwidowanie krdlewskiego przywileju nadawania
krélewszczyzn i obsadzania wakatéw senatorskich i dygni-
tarskich zmniejszalo niebezpieczenstwo korumpowania
wiekszosci sejmowej przez monarche, likwidujac tym samym
glowny powdd istnienia liberum veto. Co wigcej, przy zalo-
zeniu, ze nie byloby juz potrzeby naprawy skutkéw naduzy¢
poprzedniego monarchy w czasie bezkrdlewia, moznaby
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nawet mysle¢ o dziedzicznej sukcesji tronu. Z drugiej jednak
strony w swojej ocenie natury ludzkiej Konarski zachowat
zdrowy realizm, ktorego zabraklo wigkszosci pdzniejszych

reformatoréw. Wpajat on uczniom szkét pijarskich chrzesci-
janskie i republikanskie wartosci, ale celem instytucji, ktdrych

plany tworzyl, byto przeciwstawianie si¢ nieuczciwym ambit-
nym politykom. Z przemyslent Konarskiego wyciagnieto

w ciggu kolejnych trzech dekad pewne wnioski. Na razie

jednak zycie polityczne w Rzeczypospolitej tkwito w mar-
twym punkcie.






3/ Ryzykowne zmiany

Smier¢ Augusta 111 5 pazdziernika 1763 roku zakornczyta
okres politycznego zastoju. Dramatyczne wydarzenia
ostatnich trzydziestu dwoch lat istnienia Rzeczypospoli-
tej Obojga Narodéw ukazaly trafnos¢ obserwacji z uchwat
sejmu elekcyjnego 1669 roku, ze nowych rozwigzan nie da
sie wprowadzic¢ ,,sine periculo et revolutione magna” — ,bez
niebezpieczenstwa i wielkiego przewrotu™. Wiele z tych
rozwigzan, a takze stanow zagrozenia i gwaltownych prze-
mian tego okresu mialo zwigzek z dziataniami podejmo-
wanymi przez caryce Rosji. Po przejeciu wladzy od swego
nieszczgsnego meza, cara Piotra 111, priorytetem dla Kata-
rzyny byto zademonstrowanie sity i skutecznosci w polityce
zagranicznej. Wplywy rosyjskie przenikaly Rzeczpospolita
od czaséw ostatniej elekcji ponad trzy dekady wczesniej,
ale za Katarzyny staly si¢ zupelnie jawne. W tym zakresie
imperatorowa mogta liczy¢ na poparcie krdla pruskiego Fry-
deryka 11, ktOry przetrwawszy z najwyzszym trudem konflikt
z poprzednig wladczynia, Elzbieta, w czasie wielkiej wojny
poinocnej (1756-1753), desperacko dazyt do chocby i nie-
réwnego sojuszu. Katarzyna wsparta wptywowe stronnictwo
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ksigzat Czartoryskich, doprowadzajac w 1764 roku do elekcji
ich siostrzenca, Stanistawa Poniatowskiego, swojego daw-
nego kochanka. Tolerowala przygotowywane od dtuzszego
czasu i wprowadzane przez stronnictwo reformy skarbowe,
sadowe i administracyjne, nie zdajac sobie zapewne w pelni
sprawy z ich znaczenia. Zgodzila si¢ nawet na nierozwia-
zywanie konfederacji generalnej po koronacji, dzieki czemu
w ciagu najblizszych dwoch lat dziatania kréla i Czartory-
skich nabraty tempa.

Nowy wladca, ktéry przyjat imiona Stanistaw August,
byl nastawiony do reform niezwykle entuzjastycznie. Na
sejmie 1766 roku obwieszczal szumnie ,nowe [...] albo raczej
powtoérne swiata polskiego tworzenie, [...] gdy wszystkiego
razem prawie ruszy¢ potrzeba™. W czasopi$mie ,,Monitor”
i ze sceny nowo utworzonego Teatru Narodowego nasmie-
wano si¢ z glupoty i wad zachowawczej, prowincjonalnej
szlachty, przedstawiajac je jako przestarzalg ,sarmackos¢”.
Wielu byto tym gleboko dotknietych. Mimo calej swej poryw-
czosci Stanistaw August nie mial ambicji, by stac sie oswie-
conym despota. Podziwial on model ograniczonej monarchii
parlamentarnej, ktéra miat okazje obserwowac dekade weze-
$niej w Anglii. To wlasnie angielskiemu przyjacielowi zwie-
rzal si¢ ze swego goracego pragnienia zrealizowania tego,
o czym pisal francuski filozof Charles de Montesquieu. Jesli
Monteskiusz obawial si¢ absolutystycznych aspiracji Burbo-
ndw, stanowigcych najwieksze zagrozenie dla francuskiej
wolnosci, i postrzegal sady jako jej najlepsze zabezpieczenie,
to Poniatowski widzial zréwnowazone partnerstwo odno-
wionej legislatury i skutecznej wtadzy wykonawczej jako
doskonalszg droge do zaprowadzenia w Polsce powszechnej
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szczgsliwosci. Z wielka determinacja dazyt do wprowadzenia
idacych w tym kierunku zmian, co ostatecznie udato mu sig¢
w duzej mierze w Konstytucji 3 maja.

Stanistaw August wierzyl tez, ze w interesie Rosji lezalo
posiadanie oswieconego, rozwijajacego si¢ i dobrze zarza-
dzanego sgsiada i sojusznika. By¢ moze miat racje, ale caryca
miata na t¢ sprawe inny poglad. Katarzyna niewatpliwie nie
doceniata jego oddania sprawie odnowy kraju, a on z kolei
nie do konca uswiadamial sobie stopien jej determinacji
w dazeniu do utrzymania Rzeczypospolitej w stanie stabo-
$ci i zaleznosci. Rosyjski ambasador Nikotaj Repnin doto-
zyt wszelkich staran, by sejm 1766 roku catkowicie zburzyt
plan krdla, polegajacy na usunigciu kwestii podatkowych
i skarbowych z kategorii spraw objetych zakresem liberum
veto. W zamian za to veto uzyskalo podstawe prawna silniej-
szg niz kiedykolwiek dotad.

Wkrétce sprawy przybraly jeszcze gorszy obrét. Uro-
dzona w Rzeszy Niemieckiej i wychowana w luteranizmie
Katarzyna pragnela by¢ postrzegana jako pobozna protek-
torka prawostawia, réwnoczesnie podejmujac, na potrzeby
opinii publicznej w oswieconej Europie, krucjat¢ w obronie
la tolérance. Jej nieustanne zgdania przywrécenia niemal
pelni praw politycznych i obywatelskich niekatolikom byly
odrzucane z oburzeniem przez zdecydowang wiekszos¢
polsko-litewskiego narodu szlacheckiego. Stanistaw August
na prozno starat sie przekonac caryce, ze jej plan jest niemoz-
liwy do zrealizowania i proponowat zadowolenie si¢ zapro-
wadzeniem nieco wigkszej tolerancji religijnej. Gdy sejm 1766
roku odprawit jg z kwitkiem, Katarzyna nakazata zawigza-
nie konfederacji przeciwko coraz bardziej osamotnionemu
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krélowi. Wiele konserwatywnej szlachty chwycilo te przy-
nete, ale szybko uswiadomili oni sobie, ze imperatorowa nie
dopuscitaby do detronizacji Poniatowskiego i ze chodzilo jej
tylko o réwne prawa dla ,,dysydentéw”. Ambasador zmusit
skonfederowany sejm roku 1767-68, znany pozniej jako
»sejm repninowski”, do przyjecia wszystkich zadan jego
mocodawczyni. Po porwaniu i wywiezieniu do Rosji trzech
opornych senatoréw — dwéch biskupow i hetmana — wszelki
opdr ustal. Uchwalono niepodlegajace zmianom ,,prawa
kardynalne” stuzace umocnieniu porzadku konstytucyjnego,
ktorego ,,gwarantem” zostato Imperium Rosyjskie. Rzeczpo-
spolita przestala zatem de iure, a takze de facto, by¢ panstwem
suwerennym.

Gwaltowna reakcja na postanowienia sejmu repninow-
skiego nastapila jeszcze przed jego zakonczeniem. 29 lutego
1768 roku w Barze na odleglym Podolu zawigzano konfe-
deracje w obronie ,,wiary i wolnosci”. Konfederaci odrzucili
krdlewskie propozycje porozumienia i powstanie rozszerzylo
sie na pozostale czesci Rzeczypospolitej. Sprowokowane
rosyjska obecnoscig w Polsce i wykorzystujac jako pretekst
incydent graniczny, Imperium Osmanskie wypowiedziato
wojne Rosji. Zaangazowanie wiekszosci sit rosyjskich na
froncie tureckim uniemozliwialo uspokojenie zaognionej
sytuacji w Rzeczypospolitej. Bunt ugaszony w jednym miej-
scu wybuchal w nastepnym. Jeden z naj$mielszych dowodcow
konfederackich, Szymon Kossakowski, przeprowadzit nawet
spektakularny rajd przez tereny Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, dokonujac tez wypadu w granice Rosji. Stanistaw
August 1 Czartoryscy bezskutecznie usitowali wypracowac
kompromisowa ugode i zainteresowa¢ sprawg mocarstwa
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europejskie. Ostatecznie Ksawery Branicki, bliski kompan
kréla, poprowadzil przeciw konfederatom czg¢s¢ wiernych
tronowi oddziatéw wojsk koronnych.

Przywddcy konfederacji, wcigz liczacy na zwyciestwo,
zwrdcili si¢ z prosbg o porade w sprawie odbudowy wol-
nej Polski za granice. Najbardziej zaskakujaca odpowiedz
nadestal buntownik, ktory wreszcie odnalazt sprawe, o ktora
warto walczy¢ — Jean-Jacques Rousseau. Wyrazit on opi-
ni¢, ze Polacy jako jedyni spos$rdéd narodéw europejskich
zachowali swojg wolnos¢, a zatem powinni podkresla¢ swoja
odmienno$¢ kulturows, dgzy¢ do gospodarczej samowystar-
czalnosci i unika¢ drastycznych zmian ustrojowych. Tak,
chlopi powinni by¢ uwolnieni z poddanstwa, ale tylko gdy
beda gotowi na wolnos¢, czyli potrawe nie na kazdy zolg-
dek. Poglady Rousseau wyrazone nowym jezykiem ostrej
politycznej polemiki byly ogromnym zastrzykiem energii
dla odradzajacego si¢ sarmatyzmu. Konfederaci podbili
stawke, oglaszajac niewaznos¢ wyboru Poniatowskiego na
krdla, a nastepnie dokonujac nieudanej proby uprowadzenia
wladcy. Udalo mu si¢ jednak umkna¢ porywaczom, a kon-
federaci zostali niemal powszechnie potepieni jako ,kré-
lobdjcy”. Do wiosny 1772 roku wszelki zbrojny opér ustat.

Nastapily represje. Dtugotrwate powstanie w znacznym
stopniu utrudnialo dziatania Imperium Rosyjskiego w jego
ostatecznie zwycieskiej wojnie z Wielka Porta. Katarzyne
gniewalo tez, ze Stanistaw August ociggatl si¢ z podejmo-
waniem decyzji i ze Czartoryscy odmawiali wspdtpracy. Do
tej pory kontynuowata ona strategie Piotra 1 polegajaca na
rozcigganiu kontroli nad calg Rzeczgpospolitg, ale przed
konicem 1770 roku byta juz sktonna rozwazac przedstawiane
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przez Fryderyka 11 propozycje rozbiorowe. Dwor austriacki
wykonat pierwszy krok, zajmujac Spisz (przekazany w zastaw
krélowi polskiemu przez wladce Wegier ponad trzy i pot
wieku wezesniej) i rozciagajac kordon sanitarny przez przyle-
gajace do niego gorzyste tereny pograniczne. Habsburgowie
byli zaniepokojeni wizja oskrzydlenia ich wlosci w wyniku
utraty przez Imperium Osmanskie na rzecz Rosji znacznych
obszaréw nad Morzem Czarnym. Austriackie potrzasanie
szabelka przyspieszylo zawarcie ukladu miedzy Petersbur-
giem a Berlinem na poczatku 1772 roku. Cesarzowa Maria
Teresa ronila tzy zalu, ale wkrotce dofaczyta do zaborcow
(ryc. 3).

Pod wzgledem powierzchni zagarnigtych ziem i liczby
ludnosci zdobycze Fryderyka 11 byly najmniejsze, ale za to
o kluczowym znaczeniu strategicznym. Zamozne i zyzne
Prusy Krdlewskie faczyly teraz trzon monarchii Hohenzoller-
ndw z piaskami, lasami i jeziorami Prus Wschodnich. Mimo
ze Fryderykowi nie pozwolono przeja¢ Gdanska i Torunia,
mogl on w razie potrzeby ogranicza¢ handel wislany, z czego
skwapliwie korzystal. Habsburgowie zagarngli obszar prawie
dwa 1 pot raza wigkszy niz Prusy i z pieciokrotnie wigk-
szg liczbg mieszkancow (ok. 2,65 mln). Jednak , Krélestwo
Galicji i Lodomerii”, polozone za linig Karpat, miato stabg
pozycje strategiczng. Katarzyna 11 zajela terytorium jeszcze
wieksze niz Maria Teresa, ale z o polowe mniejszym zalud-
nieniem. Rosja uzyskata kontrole nad waznymi gospodarczo
i militarnie dorzeczami Dzwiny i gérnego Dniepru. Ogdlem
Rzeczpospolita utracilta prawie jedng trzecig swojego teryto-
rium i ponad jedna trzecig ludnosci. Zaburzylo to funkcjono-
wanie gospodarki w bardzo powaznym stopniu, powodujac
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chociazby chroniczny brak soli. Wieliczka i inne kopalnie
znalazly sie w rekach austriackich. Jedng z politycznych kon-
sekwencji zaboréw byly podzialy wielu magnackich latyfun-
didw, przez ktore czgsto przebiegaly teraz nowe granice. Ich
wlasciciele jako les sujets mixtes byli zatem zobowiazani do
dochowania wiernosci staremu i nowym suwerenom.
Rzeczpospolita musiala tez przejs¢ upokarzajaca proce-
dure ujecia faktu okrojenia kraju w prawie. Sejm zwotano
na kwiecien 1773 roku. Dramatyczne protesty kwestionujace
legalnos¢ konfederacji sejmowej, ktorym przewodzil poset
nowogrodzki Tadeusz Reytan, mialy znaczenie moralne, ale
byly fatwe do odrzucenia. Tak jak na sejmie roku 1767-68
delegacja postusznych postéw i senatoréw podporzadko-
wala si¢ woli Rosji. Na walnym posiedzeniu 30 wrzesnia
1773 roku sejm ratyfikowat traktaty rozbiorowe. W ciggu
pozostalych osiemnastu miesi¢cy obrad tego niespotyka-
nie dlugo trwajacego sejmu podjeto wiele istotnych decy-
zji. Zaliczalo si¢ do nich gladkie, wspomagane odpowiednia
zachetg przetkniecie niekorzystnych traktatéw handlowych
z zaborcami. W stosunku do rozwigzan narzuconych w roku
1767-68 ograniczono w niewielkim stopniu prawa niekatoli-
kéw, co pomogto nieco uspokoi¢ emocje. Pozytywna zmiang
bylo utworzenie, niedtugo po kasacie zakonu jezuitéw przez
papieza, Komisji Edukacji Narodowej. Miala ona nie tylko
zajmowac si¢ bytymi szkotami i kolegiami jezuickimi oraz
Akademig Wilenska, lecz takze nadzorowac inne placéwki
oraz szacowna, ale podupadajaca Akademi¢ Krakowska. Nie-
stety, budzet przeznaczony na oswiate, ktérego podstawe sta-
nowil niemaly majatek zakonu jezuitéw, byt systematycznie
okradany przez t¢ sama klike, kierowana przez niestawnego
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Adama Poninskiego, ktora doprowadzita do ratyfikacji roz-
bioru. W krétkiej perspektywie czasowej najwazniejszym
dokonaniem bylo powolanie nowego organu wladzy na czas
pomiedzy sejmami — Rady Nieustajace;.

Na pierwszy rzut oka Rada Nieustajaca mogla wydawac
sie¢ dokladnie takim rozwigzaniem w duchu republikanskim,
jakie reformatorzy wiacznie z Konarskim postulowali od
dziesigtkow lat. Wiele z elementdw prerogatywy krélewskiej
miato by¢ przejetych przez ztozone z senatoréw i przedstawi-
cieli ,,stanu rycerskiego” ciato kolegialne, w ktdrym krol mogt
zostac z fatwoscig przeglosowany. Trzydziestu szesciu kon-
syliarzy zbierato si¢ na sesjach plenarnych. W sktad Depar-
tamentéw Wojskowego, Policji, Skarbu i Sprawiedliwosci
wchodzito po o$miu konsyliarzy, a Departamentu Intereséw
Cudzoziemskich - czterech. Pracg cztonkéw Rady wspo-
magali sekretarze i urzgdnicy nizszego szczebla nazywani

n,subalternami”. Rada Nieustajaca przypominata pod wieloma

wzgledami rozbudowane instytucje, dzigki ktérym Szwecja
wkroczyla w swdj ,wiek wolnosci”. Ta niechlubna epoka
w dziejach kraju wlasnie dobiegata konca. Nie bylo dzietem
przypadku, ze monarchistyczny (ale nie absolutystyczny)
zamach stanu krola Gustawa 111 z 1772 roku wyzwolit go
i samo panstwo spod rosyjskiej kurateli. System narzucony
Rzeczypospolitej przez Rosje byt zatem obliczony na pozba-
wienie monarchy realnej wladzy, gwarantowal przy tym
poziom tadu i przewidywalnosci wystarczajacy, by zapobiec
nawrotowi chaosu z czasow konfederacji barskiej. Rada Nie-
ustajaca stanowila element ustroju gwarantowanego przez
Rosje, co wystarczylo, by w oczach wielu przedstawicieli
szlachty byla ona naznaczona negatywnie.
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Nie wszystko jednak przebiegato zgodnie z zamystem
imperatorowej. Rosyjski ambasador Otto Magnus von
Stackelberg (baron pochodzacy z inflanckich prowincji
zaanektowanych przez Piotra 1) szybko zorientowat sie, ze
optaceni przez niego figuranci, ktdrzy przeprowadzili raty-
fikacje traktatow rozbiorowych przez sejm, nie byli zdolni
do kierowania Rzeczgpospolita w imieniu carycy. Doszedt
zatem do porozumienia ze Stanistawem Augustem. Krdl
akceptowal staly nadzdr ze strony ambasadora, znosit jego
kaprysy i tolerowal jego faworytow, ale w zamian miat pewna
swobode¢ w rzgdzeniu krajem i w dziatalnosci politycznej na
poziomie lokalnym. Szybko udalo mu si¢ naméwic Stackel-
berga, a temu z kolei przekona¢ imperatorowa do pomystu,
by sejm w 1776 roku mdgt by¢ skonfederowany z wyprze-
dzeniem, dzi¢ki czemu wladza Rady Nieustajacej zostataby
wzmocniona, a czes¢ prerogatywy krélewskiej przywrocona.

W czasie nastepnych dwunastu lat, dzieki poparciu bedg-
cych w wigkszosci przychylnie nastawionych konsyliarzy,
krél mogt realizowac program stopniowych reform. Departa-
ment Policji staral si¢, z r6znym skutkiem, poprawiac sytuacje
miast krolewskich. Sukces albo porazka zalezaty w znacznym
stopniu od relacji urzednikéw Departamentu z radami miej-
skimi i komisjami dobrego porzadku (boni ordinis) ustano-
wionymi w latach szesdziesiatych i siedemdziesigtych xv111
wieku. Departament Sprawiedliwosci korzystat od 1776 roku
z przywileju dokonywania interpretacji prawa w sytuacjach
spornych. W czestych — zwlaszcza w Koronie — przypadkach,
kiedy zasiegano jego opinii, Departament wykorzystywat
swoja pozycje do wdrazania zasad prawoznawstwa opartych
na humanitaryzmie i racjonalizmie. Mimo iz Departament
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Skarbu skupiat si¢ zasadniczo tylko na nadzorowaniu Komi-
sji Skarbowej Koronnej i Komisji Skarbowej Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego ustanowionych w 1764 roku, to sie¢
urzedow akcyzy i celnych nabierala coraz bardziej profesjo-
nalnego charakteru, a caly system stawat si¢ mniej podatny
na korupcje. Przywrdcono tez i dostosowano do nowych
warunkow dawne stosunki handlowe, a Rzeczpospolita uzy-
skiwala teraz skromne, ale regularne nadwyzki budzetowe,
z ktorych czes¢ przeznaczano na obronnos¢. Dzialalnos¢
Gabinetu Krdla oraz krélewskiej kancelarii wojskowej, kie-
rowanej przez generala-adjutanta Jana Komarzewskiego,
przyczynita si¢ do odzyskania przez kréla kontroli nad nie-
wielka, ale coraz lepiej wyszkolong armig oraz nad skrom-
nym korpusem dyplomatycznym.

Tego typu zmiany ustrojowe byly nie w smak magnatom,
czgsto posiadajacym dobra w Galicji, ktdrzy wypadli z task
imperatorowej. Starg wasn migdzy dwoma rodami arysto-
kratycznymi zakonczono poprzez seri¢ malzenstw miedzy
urodziwymi cérkami Izabeli Lubomirskiej z Czartoryskich
(Elzbiety, Aleksandry, Julii i Konstancji) i trzema miodymi
Potockimi (Ignacym, Stanistawem Kostka i Janem) oraz
Sewerynem Rzewuskim. Przywddca tej grupy, do ktdrej
dolaczyl tez powigzany z nig rodzinnie Adam Kazimierz
Czartoryski i jego Zona Izabela z domu Flemming, zostat
Ksawery Branicki. Awanturnik ten (swego czasu pojedyn-
kowat sie z Casanovg) popadl w konflikt ze Stanistawem
Augustem, gdy po otrzymaniu butawy hetmana wielkiego
koronnego, najwyzszej godnosci wojskowej w Rzeczypo-
spolitej, zmuszony byt patrze¢, jak zakres wladzy urzedu jest
zawezany. Branickiego polubil Grigorij Potiomkin, ktory
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w pierwszej polowie lat siedemdziesiatych zostal kochan-
kiem, a potem prawdopodobnie réwniez morganatycznym
matzonkiem Katarzyny 11. W 1781 roku Branicki zostal nawet
cztonkiem rodziny carskiej, poslubiajac ulubiong siostrzenice
Potiomkina. Strategia opozycji magnackiej polegata wigc na
wykorzystaniu bliskosci Branickiego z cher oncle Potiomki-
nem do naktonienia carycy, aby zamiast Stanistawa Augusta
zezwolita rzadzi¢ Rzeczpospolita w swoim imieniu ,,pierw-
szym familiom”. Nie moznaby lepiej zdefiniowa¢ oligar-
chii. Zabiegano tez w Petersburgu o wymiane Stackelberga
na innego ambasadora, ukazujac go jako pozostajgcego pod
wplywem ,,niegodnego zaufania” krdla.

Katarzyna 11 rzeczywiscie utracita zaufanie do Stanistawa
Augusta, ale wolata wykorzystywaé opozycje magnacka do
trzymania go w ryzach, a nie do zastagpienia go na tronie. Po
roku 1776 konsekwentnie odrzucata jego prosby o uchwale-
nie kolejnych reform przez skonfederowane sejmy. W 1778
roku, obawiajac si¢ zawirowan politycznych w zwiazku
z wojng o sukcesje bawarska toczong miedzy Prusami
i Austrig, wsparla opozycje, a Stackelberg zadbal, by sejm
wybrat jej najbardziej znaczacych przedstawicieli do Rady
Nieustajacej. Wkrotce wahadlo przesuneto si¢ w drugg strone
tak, ze inicjatywa znowu znalazla si¢ po stronie krdla, ale
zyt on teraz w nieustannej niepewnosci, réwniez ze wzgledu
na krazace ciagle plotki o nowym rozbiorze. Wykorzystat
on w pelni mozliwosci, jakie stwarzala rosyjska mediacja,
odzyskujac od Prus i Austrii mniejsza cz¢s¢ terytorium Rze-
czypospolitej zagarnigtego niezgodnie z postanowieniami
traktatow rozbiorowych. Na terenach przygranicznych cia-
gle dochodzilo jednak do incydentdw, polegajacych czesto
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na zagarni¢ciu mienia: uprowadzano chtopdw i zwierzeta
domowe albo wycinano las. Strona rosyjska byla pod tym
wzgledem nie mniej winna niz Prusacy. Co wiecej, niewyty-
czona dotad oficjalnie granica na potudniowo-wschodnich
kraricach Korony zostala ostatecznie poprowadzona w spo-
sob korzystny dla Imperium Rosyjskiego.

Znacznie wigksze sukcesy odnosit Stanistaw August, two-
rzac stronnictwo krolewskie. Zabiegal o poparcie zamoznej
i sredniej szlachty, a takze biskupéw-senatordw, z ktérych
czg$¢ pochodzita z mniej znaczacych rodéw. Krdl nie miat
pod tym wzgledem wyboru, skoro wigkszos¢ swieckiej magna-
terii albo nalezata do opozyciji, albo si¢ ku niej sktaniata. Jego
strategia polityczna byla starannie przemyslana. Budujac
stronnictwo krolewskie, Stanistaw August wykorzystywat
przystugujacy mu wciaz zakres dystrybutywy do wynosze-
nia konkretnych osdb, robiac tez podobny uzytek z odzna-
czen panstwowych, wlacznie z ustanowionym przez siebie
Orderem Swigtego Stanistawa. Byt niedoscigniony w okazy-
waniu szczegolnych wzgledéw poprzez drobne gesty, takie
jak osobiste listy czy tez podarunki w postaci kunsztownych
tabakier. W Koronie powierzal przygotowania do sejmikow
ziemskich swoim najbardziej zaufanym stronnikom. Naj-
blizszym wspdlpracownikiem Stanistawa Augusta byt jego
brat Michat Jerzy Poniatowski, ktory w roku 1773 zostat
(niechetnie) biskupem plockim, nastepnie w 1782 admini-
stratorem diecezji krakowskiej i ostatecznie w 1785 — arcy-
biskupem gnieznienskim i prymasem Polski. Nadzorowat
on wiekszos¢ sejmikéw mazowieckich i cz¢s¢ matopol-
skich. Kontrolowanie sytuacji politycznej w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim powierzono poczatkowo podskarbiemu
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nadwornemu litewskiemu Antoniemu Tyzenhauzowi, sty-
nacemu ze znacznego pomnozenia dochodéw z majgtkow
kroélewskich i stworzenia imponujacego kompleksu manu-
faktur w okolicach Grodna. Tyzenhauz przeliczyl si¢ jednak
z wlasnymi sitami i w 1780 roku dziatania przeciwnikdow poli-
tycznych doprowadzily ostatecznie do jego upadku. Od tego
momentu krél utrzymywat bezposredni kontakt z litewskimi
regalistami. W pieciu sejmach pomig¢dzy 1778 a 1786 rokiem
Stanistaw August dysponowat wiekszoscig zapewniajacg duza
swobode dziatania. Jednak w czasie kazdego z tych ,,wol-
nych sejmdéw” glosowanie wigkszosciowe stosowalo sig tylko
do relatywnie malo znaczacych , materii ekonomicznych”
i wybordéw na stanowiska w instytucjach rzagdowych. Opozy-
cja korzystata z kazdej nadarzajacej si¢ okazji, by poddawac
krytyce propozycje krdla i niweczy¢ jego plany. W rezultacie
ustawodawczy plon tych sejmdéw byt nader skromny.
Wigkszos¢ historykow tego okresu jest zgodna, ze stron-
nictwo krdlewskie zbudowano catkowicie w oparciu o sto-
sunki klientalne, a nie konkretny program polityczny. Ocena
ta wydaje si¢ dos¢ zaskakujaca, jesli wezmiemy pod uwage
poziom wyrafinowania koncepcji politycznych krdla prze-
bijajacy z jego przedsigwzig¢ architektonicznych, artystycz-
nych i literackich, a takze uwidaczniajacy si¢ w kazaniach
wyglaszanych przy okazji wydarzen panstwowych i rocznic
krélewskich. To wiasnie w tych latach pojawito si¢ przeciez
polskie ttumaczenie O duchu praw Monteskiusza, z dedy-
kacjg tlumacza dla Stanistawa Augusta, i wtedy tez grupa
pisarzy zaczgla wyraza¢ idee wolnosci obywatelskich, praw
czlowieka i prawa naturalnego, postugujac sie nowym dys-
kursem politycznym. Wielu z tych uczonych myslicieli byto
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pijarami, a najwybitniejszg postacig swiecka posrdd nich —
byly konfederat barski, J6zef Wybicki. Stopniowo wytaniata
si¢ alternatywa dla szlacheckiego republikanizmu, ktéra
moznaby okresli¢ retrospektywnie jako proto-liberalizm. Tak
pojety monarchizm sprowadzat si¢ zasadniczo do twierdze-
nia, ze wolnosci i majatek obywateli byty znacznie lepiej
zabezpieczone przez sprawiedliwsze i dziatajgce szybciej sady
oraz przez stabilny i skuteczny rzad z oswieconym i patrio-
tycznym wiadca na czele, niz byto to mozliwe w niegdysiej-
szej anarchii, w ktdrej silni przesladowali stabszych. Ten
antyarystokratyczny ton wybrzmiewal bardzo donosnie
w czasie rewolucji 1788-1792. Na razie jednak relacja mig-
dzy tresciami a srodkami przekazu najwyrazniej pozostawala
problemem. Niewatpliwie potrzeba doktadniejszych badan
nad kanalami komunikacji migdzy dworem krdlewskim
a parafiami, dworami i miastami targowymi.
W polowie lat osiemdziesiagtych krél musial zmagac sig
z silnym przeciwnym wiatrem narodowej nostalgii. Po prze-
szto siedemdziesieciu latach pozostawania w odwrocie stroj
,sarmacki” wracal do mody. Zorientowane w najnowszych
trendach szlachcianki nie odprawialy juz z miejsca wasatych
zalotnikow. Szczegodlnie popularne staly si¢ noszone dobro-
wolnie ,mundury” wprowadzone w 1776 roku, kiedy kaz-
demu wojewddztwu przystugiwata nieco inna forma stroju
narodowego. W siedzibie Czartoryskich w Pulawach ksiezna
Izabela wystawila napisang na specjalne zamdwienie opere
Matka Spartanka, wcielajac si¢ w tytulowa postac. Dzielo
przekazywalo prosto wyrazone idee patriotyczne i republi-
kanskie, a entuzjazm, z jakim je przyjeto, zaniepokoit Stac-
kelberga. Zardéwno krol, jak i magnaci zabiegali o poparcie
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sredniej szlachty, ale ani on, ani opozycja nie byli w stanie
kontrolowa¢ wybuchéw niezadowolenia spowodowanych
nieustannymi grabiezami dokonywanymi przez oddzialy
rosyjskie i pruskie oraz arogancka postawg rosyjskiego amba-
sadora i jego otoczenia. Dojrzali przywddcy prowincjonalnej
szlachty byli juz wtedy znacznie lepiej wyksztalceni (czgsto
odebrawszy edukacj¢ w zreformowanych kolegiach pijarskich
i jezuickich) i znacznie mniej podatni na sterowang z gory
polityczna propagandg niz ich ojcowie i dziadowie. Pod pew-
nymi wzgledami srednia szlachta epoki stanistawowskiej
przypominata ich odleglych, xvi-wiecznych przodkdw, kto-
rzy rzucili wyzwanie moznowladcom i potrafili skutecznie
zwalcza¢ naduzycia.

Stanistaw August wierzyl, ze gdyby tylko udalo sie skto-
ni¢ Rosje do ustepstw politycznych i uaktywnic¢ Rzeczpospo-
litg na arenie miedzynarodowej, moglby przejac inicjatywe
izyskac poparcie ,,przeciwko tym wielkim imionom opozycyj-
nym”, wykorzystujac ,znacznie przewazajaca sit¢ narodowa
w przywigzaniu $redniej szlachty majetnej”®. Krél widziat
swojg szans¢ w planowanej przez Katarzyne 11 wizycie na nie-
dawno przytaczonym Krymie i na zyznych stepach nadczar-
nomorskich, zaludnianych i rozwijanych gospodarczo przez
Potiomkina. Biorac pod uwage, ze szykowala si¢ kolejna
wojna rosyjsko-turecka, by¢ moze udaloby mu si¢ przynaj-
mniej przekonac Katarzyne o przydatnosci Polski jako sojusz-
nika. Oznaczaloby to, ze skonfederowany sejm musiatby
zatwierdzi¢ sojusz, uchwali¢ wickszg armie, wyzsze podatki
i wprowadzi¢ wiele innych usprawnien administracyjnych,
prawnych ilegislacyjnych. Imperatorowa zgodzita si¢ spotka¢
z krélem na trasie jej podrézy Dnieprem wiosng 1787 roku.
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Magnaci spieszyli do Kijowa, by ztozy¢ carycy nalezne
holdy, przy czym nie wszyscy zostali przyjeci rownie taska-
wie. Krdl czekal w dole rzeki, w Kaniowie, na sptynigcie
kry. W koncu, 6 maja Stanistaw August wszed! na poktad
imperatorskiej galery posrodku wielkiej flotylli, by spotka¢
sie z Katarzyng po raz pierwszy i ostatni od czasu, gdy roz-
stali si¢ jako kochankowie w 1758 roku. Przedstawil swdj
projekt, ale w odpowiedzi nie ustyszat zadnej wigzacej dekla-
racji. Katarzyna trzymala go potem w niepewnosci przez
ponad rok, a w miedzyczasie wybuchla wojna rosyjsko-
-turecka. Ostatecznie, we wrzesniu 1788 roku, przystala
na okrojong wersj¢ postulatow kroéla. Do tego momentu
scena polityczna przeszta przemiang pod wptywem, jak
okreslit to krol, ,fermentacji w umystach, osobliwie miedzy

»7

mlodzieza”’. Jednak rozwdj wypadkdw, ktore nastgpily na
jesieni, zaskoczyt wszystkich. Czgs¢ wspolczesnych ogla-
szala entuzjastycznie nadejscie ,,polskiej rewolucji”, inni ja
potepiali. Natomiast potomnosc¢ zna to wydarzenie gléwnie
pod nazwa Sejmu Wielkiego albo Sejmu Czteroletniego,
ktory zapisal sie w pamieci przede wszystkim ze wzgledu
na Konstytucje 3 maja.






4/ Sejm Wielki

W sierpniu 1788 roku sejmiki catej Rzeczypospolitej zebraly
sie, by wybrac i wyposazy¢ w instrukcje postow na sejm
(ryc. 4). Obrady nalezaly do najbardziej burzliwych od wielu
lat, ale tylko w kilku przypadkach ich przebieg zostat powaz-
nie zakldcony. Opozycja magnacka i jej klientela odniosta
wigksze niz zwykle sukcesy, zwlaszcza w swoich bastionach
na potudniu i wschodzie Korony. Kandydaci kréla zwycie-
zyli natomiast w wiekszosci sejmikéw Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego i na Mazowszu, co oznaczalo, jak spodziewaly
si¢ obie strony, ze stronnictwo krélewskie utrzyma niewielka
przewage w sejmie. ,Fermentacjg” wsréd prowincjonalnej
szlachty ukazuja najlepiej instrukcje sejmikowe. Te obszerne
i nie zawsze wewnetrznie spojne dokumenty uznawano
powszechnie za wigzace dla postdéw, przy czym nie obo-
wigzywaly zadne konkretne sankcje za niestosowanie si¢
do nich poza utratg popularnosci powodujaca zmniejszenie
szans na ponowny wybor. Nawet te sejmiki, ktore rutynowo
deklarowaty swoje zaufanie do kréla i wyrazaly uznanie dla
jego wytezonej pracy na rzecz dobra publicznego, wysuwaty
zadania niemozliwe do zrealizowania. Tam, gdzie opozycja
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4. Jan Piotr Norblin, Zebranie sejmikowe, 1790. MNK XV-Rr-962
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miala najsilniejszg pozycje, instrukcje krytykowaly Rade
Nieustajaca, zwlaszcza za przypisywanie sobie uprawien
w zakresie wykladni prawa. Zaden sejmik nie podchodzit
z entuzjazmem do pomystu udziatu Rzeczypospolitej w woj-
nie rosyjsko-tureckiej, a niektore wprost zabronily angazo-
wania kraju w ten konflikt. Powszechnie jednak popierano
plany aukcji wojska, ktére byto doskonatym miejscem dla
zubozalej mtodziezy szlacheckiej bez zajecia. Niektore sej-
miki niechetnie, ale jednak akceptowaly fakt, Ze finansowa-
nie armii bedzie wymagato podniesienia podatkdéw z dobr
szlacheckich, podczas gdy inne w ogdle nie dopuszczaly
podobnych rozwiazan. Generalnie szlachta oczekiwata, ze
wigkszos¢ cigzaréw podatkowych powinni ponosi¢ kler,
mieszczanie i Zydzi, a takze, Ze przeprowadzone zostang
drastyczne ciecia w wydatkach publicznych. Nie dos¢, ze
budzet o$wiatowy postrzegano nader czesto jako Zrddio
dochodu dla wojska, to niektdre instrukcje sejmikowe zawie-
raly narzekania na pedagogiczne nowinki w szkotach pod
nadzorem Komisji Edukacji Narodowej. Zwlaszcza w Koro-
nie pojawialy si¢ tez ksenofobiczne nawolywania do wpro-
wadzenia zakazu podrdzy zagranicznych i nakazu noszenia
stroju narodowego.

Na krotko przed otwarciem obrad sejmu 6 pazdziernika
1788 roku ambasador Stackelberg zapewnit przywodcéw opo-
zycji magnackiej, ze dwor rosyjski nie planuje zawiazania
sojuszu wojskowego z Rzeczapospolita. Uzgodniono, ze sejm
skonfederuje si¢ juz po jego rozpoczgciu. Co istotne, akt kon-
federacji zalozyl, ze glosowanie tajne moze nastepowac na
wniosek chocby pojedynczego posta po glosowaniu jawnym
we wszystkich kwestiach oprdcz podatkowych. Zmniejszato
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to przewage obozu krdlewskiego w niektorych wezesnych
glosowaniach. Obie izby obradowaly wspdlnie w senacie,
przy czym postowie zajmowali fawy za senatorami. Legisla-
cyjny program krola byt zakrojony do$¢ skromnie: powigk-
szenie armii o tyle, na ile pozwalaly na to zwigkszone
dochody, a takze inne, mniej konkretne usprawnienia. Te
»propozycje od tronu” przeszly praktycznie bez echa: odczy-
tano je po ogloszeniu nader znaczacej pruskiej noty dyplo-
matycznej. Oto krdl Fryderyk Wilhelm 11 zapewniat Polakow
0 swojej przyjazni i poszanowaniu ich wolnosci, niepodle-
glosci 1 bezpieczenstwa, odradzajac zawieranie przymierza
z Rosjg. Efekt tego oswiadczenia byt niestychany. Kilka dni
pozniej, natychmiast po zatwierdzeniu stosownej odpowie-
dzi z podzigkowaniami, postowie wyrazili entuzjastyczne
poparcie dla projektu aukcji wojska Rzeczypospolitej do
wymownych 100 tysiecy (ryc. 5).

Zanim sejm wyrazil zgode na sama nawet dyskusje nad
kwestig finansow, zajal sie sprawa nadzoru i dowodzenia
rozbudowang armig. W toku serii dramatycznych debat opo-
zycja zazadala zlikwidowania Departamentu Wojskowego
w Radzie Nieustajacej i zastgpienia go Komisjag Wojskowa,
wybierang przez sejm i odpowiedzialng bezposrednio przed
nim. Chociaz fala rusofobii zmyta wielu wahajacych sie, pro-
blemy Rady nie sprowadzaly si¢ do wstydliwych okolicznosci
jej utworzenia. Zarzucano jej uzurpowanie sobie kompe-
tencji sejmu. W wielu wystapieniach méwcy domagali sie
podziatu wladzy wykonawczej, co poniektorzy cytujac nawet
powiedzenie Monteskiusza, ze trzeba, aby ,wladza powscig-
gala wladze”. Nie budzilo natomiast ich niepokoju skon-
centrowanie wladzy w legislaturze: czg¢$¢ otwarcie chlubita
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si¢ pelng suwerennoscig Rzeczypospolitej albo ,,narodu”
realizujacy sie w sejmie, czyli poprzez nich samych. Gdy
monarchisci przestrzegali przed ,,absolutyzmem”, ,,tyrania”,
yoligarchig” i ,anarchia”, z galerii dla publicznosci ptynat
szyderczy $miech. Szesnastogodzinna sesja 3 listopada 1788
roku zakonczyla si¢ tajnym gtosowaniem nad zastapieniem
Departamentu Wojskowego Komisjag Wojskowa.

Decyzja ta naruszalta w sposdb oczywisty rosyjskie ,,gwa-
rancje” ustroju Rzeczypospolitej. Stackelberg zazadat, aby
krol, prymas i ich stronnicy opuscili Warszawe i ,,zrekonfe-
derowali” wojewddztwa przeciwko sejmowi. Gdyby do tego
doszto, do Wielkopolski wkroczytyby na zaproszenie grupy
magnackich opozycjonistéw oddzialy pruskie. Doprowa-
dzitoby to - i taki alternatywny rozwoj sytuacji wydaje sie
wielce prawdopodobny — wprost do drugiego rozbioru, bez
etapu Konstytucji 3 maja. Krél odmoéwit jednak rozdzie-
lenia z ,,narodem” i wybral droge negocjacji. Po odczyta-
niu 6 listopada noty protestacyjnej Stackelberga Stanistaw
August staral sie uspokoi¢ sytuacje, przekladajac obrady
o pare dni. W krétszej perspektywie doprowadzito to tylko
do podgrzania emocji: ,,duch opozycji tak si¢ rozmnozyt
nienawistnie przeciwko Moskwie we wszystkich stanach
irodzajach ludzi, ze to jest prawie nie do uwierzenia” — pisat
krol®,

W dniu 15 listopada wzburzony sejm zazadal wycofania
wszystkich wojsk rosyjskich z Rzeczypospolitej. Nadestana
pig¢¢ dni pdzniej druga nota pruska informowala, ze wladca
Prus zwrdcit si¢ juz do carycy z prosba o ewakuacie jej oddzia-
téw. Fryderyk Wilhelm 11 uznat prawo Polakdw do ksztatto-
wania ich wlasnych praw i pragnat tylko stac si¢ gwarantem
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ich suwerennosci. Entuzjastyczna reakcja, z jaka spotkato
sie to oswiadczenie, w jeszcze wiekszym stopniu wiklata
Fryderyka Wilhelma w sprawy polsko-litewskie. W miare jak
rosty wptywy pruskie, strach przed Rosja ulatniat si¢. Wiek-
sz0$¢ cztonkéw opozycji magnackiej dotaczyta do Ignacego
Potockiego (potraktowanego lekcewazaco podczas spotka-
nia z Katarzyng w Kijowie), ktory obieral teraz kurs na
wspolprace z Berlinem. Motywacje i intencje politykéw nie
zawsze byly jasne. Kazimierz Sapieha przewodzil rozgoracz-
kowanemu chérowi gtoséw przeciwko ,,Moskwie”, podczas
gdy jego wuj Ksawery Branicki utrzymywatl dobre relacje
z Potiomkinem. Podobnie postgpowal najzamozniejszy
magnat potudniowo-wschodniej Rzeczypospolitej, Szczesny
(znany takze jako Feliks) Potocki, ktdry pozostawal w przy-
jacielskich stosunkach z rosyjskimi generatami. Pozbawiony
instrukcji Stackelberg byt wyizolowany i bezsilny. Wojska
carskie toczyly ciezkie zmagania, walczac na dwa fronty — na
potudniu z Turkami, a na péinocy ze Szwedami. Od wielu
dziesigcioleci miedzynarodowa koniunktura polityczna nie
byla az tak korzystna dla Polski.

Nowo odzyskana suwerennos¢ Rzeczypospolitej ucie-
lesniata si¢ w jej parlamencie. Do konca 1788 roku sejm
zdotat przeja¢ kontrole nie tylko nad wojskiem, lecz takze
nad stuzba dyplomatyczng. Moment kulminacyjny nadszedt
19 stycznia 1791 roku, gdy sejm zdecydowana wickszoscia
zaglosowal za zniesieniem Rady Nieustajgcej. Opozycja
triumfowala: ,mamy rzad w nas samych, mamy go w sej-
mach”. Jak miano si¢ nader szybko przekona¢, z wladza
wigzata sie odpowiedzialnos¢. Argumentacja republikanska
przyczynita si¢ w znacznym stopniu do obalenia systemu
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starannie konstruowanego przez kréla, prymasa i amba-
sadora Rosji. Niweczyla tez niestety wysitki teoretycznie
wszechwladnego sejmu, by dopracowac¢ legislacyjne szcze-
goly w kwestii wojska, misji dyplomatycznych, a przede
wszystkim podatkéw. Odwieczny obyczaj parlamentarny nie
pozwalal marszatkowi sejmu upomina¢ méwcdw, niezaleznie
od tego jak bardzo niezwigzane z tematem obrad byly ich
tyrady. Co wiecej, poniewaz ustawy musialy by¢ omawiane
i zatwierdzane punkt po punkcie (categoratim), z fatwoscia
wprowadzano poprawki rujnujace osiagniety efekt. Mar-
szalek sejmu (a zarazem marszatek koronny sejmowej kon-
federacji Obojga Naroddéw), Stanistaw Matachowski, byt
powszechnie lubiany i darzono go zaufaniem, ale brakowato
mu charakteru, by forsowa¢ swoje zdanie. Jednym z najbar-
dziej rozdyskutowanych oratoréw, mistrzem improwizacji
i gestykulacji, byl natomiast litewski marszatek konfederacji
Obojga Narodéw — Kazimierz Nestor Sapieha (ryc. 6).
Rozwigzanie Rady Nieustajacej zakonczylo proces zrzu-
cania protektoratu rosyjskiego i sejm skupit si¢ teraz na
kwestii przychodéw panstwowych. Kroki podjete w 1789
roku doprowadzily w ostatecznym rozrachunku do trzykrot-
nego zwickszenia wplywdw z podatkéw i do radykalnego
polepszenia wiarygodnosci kredytowej Rzeczypospolitej,
ale okazaly si¢ niewystarczajace, by oplaci¢ stutysigczna
armi¢. Zanim 26 marca postowie i senatorowie zaaprobo-
wali jednoglosnie dobrowolng ,ofiare” z dziesigtej czesci
gwarantowanego i pewnego dochodu z débr szlacheckich
i z sum kapitalowych, podejmowali préby pozyskania §rod-
kéw z innych zZrédet. Oczywistym celem byly krolewsz-
czyzny powiazane ze starostwami. Starosta byl niegdys
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urzgdnikiem krolewskim, ale z czasem urzad stat si¢ mniej
lub bardziej lukratywng synekura, chociaz niektdre staro-
stwa zachowaly czes¢ dawnych obowigzkow zwigzanych
z sagdownictwem. Mimo zarzadzonej ustawa z 1775 roku
redukciji liczby starostw, wiele z nich przetrwato w postaci
piec¢dziesigcioletnich dzierzaw. Starostowie mieliby zatem
placi¢ podwdjng, zrewaloryzowang ,kwarte” z dochodow
krélewszczyzn znajdujacych si¢ w ich rekach. Poniewaz
wielu postow i senatoréw uzytkowalo majatki staroscinskie,
zostaly one potraktowane do$¢ tagodnie. Wprowadzono
natomiast znaczne oplaty za papier stemplowany uzywany
do potwierdzania nadan urz¢ddw centralnych i ziemskich,
przy czym nieproporcjonalnie wysokie koszty ponosili
tu biskupi, opaci, pralaci i kanonicy Kosciota katolic-
kiego. Ponadto, oprdcz istniejacego subsidium charitativum,
kler katolicki obrzadku tacinskiego i ruskiego (unickiego)
mialby oddawac piata czes¢ swoich dochoddw, z wyjatkiem
ubozszego duchowienstwa parafialnego i zakonow, ktérym
przystugiwaly ulgi i zwolnienia. Duchownych protestanckich
i prawostawnych réwniez obejmowala stawka jednej pigtej
dochodu - sejm odrzucil pomyst jej zwigkszenia, gtéwnie
ze wzgledu na obawy przed roznieceniem niepokojéow na
ziemiach ruskich, gdzie wiosng 1789 roku spodziewane
powstanie chlopskie spowodowalo wybuch paniki wsréd
szlachty, Zydéw i mieszczan.

Rzeczpospolita ucielesniana przez sejm zademonstrowata
wszem wobec swoja niczym nieograniczong suwerennosc,
przeglosowujac 17 lipca 1789 roku przejecie débr wakuja-
cego biskupstwa krakowskiego i przeznaczenie dochodu
z nich na wojsko. Wigzalo si¢ to z koniecznoscig przyznania
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nastepnemu biskupowi, a takze kolejnym biskupom obejmu-
jacym nieobsadzone diecezje, rownych pensji wyplacanych

przez skarb publiczny. Oznaczalo to réwniez zmiany nie-
ktorych granic diecezjalnych w trosce o wyréwnanie zakresu

i ilosci obowigzkéw duchowienstwa. Chociaz decyzje te pod-
jeto w zwigzku z wykryciem i usunigciem problemu ,intryg

i symonii” dotyczacego nominacji biskupich oraz z powodu

niechgci opozycji do prymasa Poniatowskiego, to w wymo-
wie i retoryce tego aktu pobrzmiewaly echa antyklerykalnych

sentymentow, ktérym dawano upust w licznych instruk-
cjach sejmikowych i pamfletach. Jesli ziemia koscielna byla

rzeczywiscie patrimonium Reipublicae, to Rzeczpospolita

jako ,samowtadna Pani” mogta swobodnie decydowac, czy
wykorzystywana jest ona we wlasciwy sposob i przeznaczy¢

ja na inne cele stuzace interesowi publicznemu, jesli taka

byta jej wola. Stolica Apostolska z przerazeniem odnoto-
wala ten bezprecedensowy krok podjety w okresie pokoju

przez katolickie panstwo — nawet Jozef 11 nie posunat si¢ tak
daleko w monarchii habsburskiej. Zanim deputacja sejmowa,
episkopat i nuncjusz apostolski wypracowali kompromis,
widmo schizmy mig¢dzy Warszawg a Rzymem diugo wisiato

w powietrzu. Rozwigzanie zatwierdzono w maju nastepnego

roku, podczas zaaranzowanej nieobecnosci posta chelm-
skiego Wojciecha Suchodolskiego — zajetego sprawami swo-
jego patrona — ktory przedtozyl pierwotny projekt ,,Fundusz

dla wojska”. Okolicznosci i tajemnica, w jakiej zrealizowano

ten przebiegly plan, swiadczg o stabnig¢ciu wpltywu magnatéw
na ich klientele w parlamencie. Jak na ironig, biorac pod

uwage jego reputacje, patronem, o ktérym mowa, byt nie

kto inny, tylko sam Ksawery Branicki'.



86 ROZDZIAL 4

Niektorzy postowie odwotywali si¢ do osgdu ,,publiczno-
$ci”. Starsze, tacinskie publicum oznaczato z dawien dawna
dobro ogdtu, kluczowe dla funkcjonowania bytu znanego
jako Res publica albo Rzeczpospolita. W xv1II wieku stop-
niowo wypierala je jego polska wersja: ,,publicznos¢”. Ter-
min ten oznaczal réwniez osoby spoza sejmu i sejmikow,
ktére komentowaly biezace wydarzenia polityczne i kul-
turalne. Zaliczali si¢ do nich obserwujacy obrady z galerii,
czytelnicy periodykéw i pamfletow, publicznos¢ teatralna,
a nawet thumy zbierajgce si¢ w miejscach publicznych, takich
jak ogrody Patacu Saskiego w Warszawie. Miejsce to, podob-
nie jak Palais Royal w rewolucyjnym Paryzu, zyskato zlg stawe
jako punkt przyciagajacy krzykaczy, awanturnikow, oszustow,
poszukiwaczy milosnych przygdd i plotek. Do ,,publicznosci”
wliczali si¢ zaréwno mezczyzni, jak i kobiety, mieszczanie,
jak i szlachta, duchowienistwo oraz §wieccy. W miastach
targowych i na dworach w calej Rzeczypospolitej panowat
niestychany gtdd nie tylko swiezych wiadomosci, lecz takze
drukowanych méw, pamfletéw i kazan oraz paszkwilanckich,
recznie pisanych zagadek i parodii.

Pod tym wzgledem rozkwitajaca Warszawa przewodzita
reszcie kraju. Pod koniec panowania Augusta 111 liczba
mieszkancéw ledwo co przekraczata 30 tysigcy. Warunki
do zabiegania o patronat moznych, ktdre stwarzata ciagta
obecnos¢ dworu krélewskiego Stanistawa Augusta, nie byly
jedynym czynnikiem powodujacym spektakularny rozwoj
miasta na przestrzeni nastepnych trzech dekad. Antywar-
szawski jad, ktory przesycat kulture polityczng na prowingji,
wynikal ze sklonnosci wielu z zamoznej szlachty (a przy-
najmniej ich zon i potomstwa) do oddawania si¢ miejskim
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rozpustom. Spora czes¢ tych szlacheckich rezydentdw miasta
i przyjezdnych chetnie robita interesy z cztonkami tworzacej
si¢ elity finansowej i handlowej. Popyt na wszelkiego rodzaju
dobra, wiktualy i ustugi poszybowat w gore, a wraz z nim
takze ceny. Obecnos¢ spotecznej i politycznej elity przy-
ciggata prawnikéw, kupcow, artystow, wykwalifikowanych
rzemieslnikow, stuzacych, parobkéw, zebrakdw, miodocia-
nych rozrabiakdow, prostytutki, streczycieli, oszustow kar-
cianych, ztodziei, szalbierzy i innych poszukiwaczy fatwego
zycia. Pomimo uragajacych higienie warunkéw do 1788 roku
liczba mieszkanicow miasta potroila si¢, a w czasie trwania
Sejmu Czteroletniego wzrosta o kolejne 25-30 tysigcy. Na
krétko Warszawa weszla do grona tuzina najludniejszych
miast w Europie. Byla tez niewatpliwie jedng z najbardziej
rozpolitykowanych metropolii.

Mieszczanski ruch polityczny rozwinat si¢ w pierwszej
kolejnosci wlasnie wsrdd mieszkancéw Warszawy. Stamtad
rozszerzyt si¢ na inne osrodki Rzeczypospolitej i w 1789 roku
doszto do spotkania przedstawicieli mieszczanstwa w sto-
licy. Odwieczne narzekania mieszczan na arogancje szlachty,
na jej wtracanie si¢ w sprawy miast oraz na jurydyki zyskaly
spdjniejszy i mocniejszy wyraz dzieki gtdwnemu stronnikowi
i ideologowi mieszczanstwa. Hugo Kolataj wywodzit sie
ze $redniej szlachty, ktdrej gniazdo rodowe znajdowalo si¢
na ziemiach utraconych przez Wielkie Ksigstwo Litewskie
na rzecz Moskwy. Koltataj dorastal w ziemi sandomier-
skiej. Ukonczyt niezreformowana Akademi¢ Krakowska
i zreformowany Uniwersytet Wiedenski, by w Rzymie uzy-
ska¢ stopien doktora i odebra¢ swiecenia kaptanskie. Pra-
wie stale nieobecny w swej parafii i w katedrze, gdzie byt
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kanonikiem, wkiadatl calg energie w prace w Komisji Edu-
kacji Narodowej, przeprowadzajac przy tym reforme swojej
krakowskiej alma mater, najpierw jako wizytator, a nastgpnie
jako rektor. W przededniu sejmu 1788 roku zaczat wydawac
swoje Do Stanistawa Matachowskiego |...] anonima listow
kilka (1788-89), a takze podjat si¢ zadania pisania méw dla
marszatka sejmu. Listy anonima i uzupelniajace je Prawo
polityczne narodu polskiego (1789) przedstawialy wizje oby-
watela opartg na oswieceniowych ideach przyrodzonej wol-
nosci i praw cztowieka. Warunkiem uczestnictwa w zyciu
politycznym miatby by¢ okreslony status majatkowy oraz
wyksztalcenie, tak wiec KoHataj dokonat przemodelowania
sejmu, proponujac ustanowienie wyzszej izby dla szlachty-
-posesjonatow i nizszej dla wlascicieli nieruchomosci miej-
skich. Jednak jako zwolennik ,lagodnej rewolucji” oraz
wytrawny strateg i taktyk polityczny, dostosowujacy swdj
ton do oczekiwan opinii publicznej, promowal on réwniez
rozwigzania republikanskie, takie jak podporzadkowanie
sejmu sejmikom czy tez daleko idace ograniczenia wladzy
krolewskiej.

Koltataj pomagal tworzy¢ liste postulatéw miesz-
czanstwa. W dniu 2 grudnia 1789 roku kawalkada karoc
z odzianymi jednolicie w czern przedstawicielami patrycjatu
miejskiego wjechala na dziedziniec Zamku Krélewskiemu,
po czym nastapilo wreczenie listy krélowi. Wielu postéw
i senatordw poczulo si¢ urazonych tg ,,czarng procesjg”. Nie-
jasne zapowiedzi gwaltownej rewolucji w stylu francuskim
zostaly stonowane pod wptywem kréla, ale nadal pobrzmie-
waly w nich millenaryjne tony. Niektorzy podejrzewali kréla
o plany pdjscia w slady kréla szwedzkiego Gustawa 111, ktory
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w lutym tego roku porozumiat si¢ w parlamencie z przed-
stawicielami duchowienstwa, mieszczanstwa i chltopow,
tworzac sojusz przeciwko szlachcie i zwigkszajac upraw-
nienia monarchy. Sejm wyznaczyt komisje do przygotowania
projektu ustawy o miastach, ale jej prace szybko ugrzezly
w natloku spraw. Koncepcja przyznania mieszczanstwu ogra-
niczonego przedstawicielstwa w sejmie, promowana przez
kréla i niektorych jego zwolennikéw, spotkala si¢ ze zdecy-
dowanym sprzeciwem, poniewaz oczywiscie tylko szlachta
mogta wystepowac w roli ustawodawcy.

Kwestia miejska byta powigzana z potozeniem Zydéw
w Rzeczypospolitej. Z wielu powoddw, w tym w zwiazku
z wczesniejszym zawieraniem malzenstw i lepsza opieka
potoznicza, ich liczba rosta szybciej niz ich chrzescijanskich
sasiadow. W latach szesédziesigtych xviir wieku popula-
cja panstwa polsko-litewskiego wynosita 12-14 miliondw,
z czego okolo 750 tysiecy stanowili Zydzi. Mimo okrojenia
Rzeczypospolite] i zredukowania ludnosci w czasach Sejmu
Czteroletniego ta liczba Zydéw zapewne znowu zostata
osiagnieta w populacji ogétem g-10 milionéw ludzi. Naj-
bardziej rzucajacg si¢ w oczy grupe stanowili zamozni ban-
kierzy i kupcy, ale wigkszos$¢ zydowskich rodzin byta biedna,
a wiele gmin, czyli kahatdw, zadluzonych. Rozmieszczenie
ludnosci zydowskiej nie byto rownomierne - na pdinocym
zachodzie mieszkalo niewielu, ale w matych, prywatnych
miastach na ziemiach ruskich ich obecnos¢ trzeba uzna¢
za kluczowa. W Wilnie, nazywanym ,Jerozolimg Pdl-
nocy”, gdzie mniej wigcej dwie piate mieszkancéw stano-
wili Zydzi, rezydowat ,, Wielki Gaon”, Eliasz Ben Salomon
Zalman. Zardéwno judaizm rabiniczny, jak i rozwijajacy si¢
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na potudniowym wschodzie Rzeczypospolitej chasydyzm
patrzyly z niechecig na Zydéw fraternizujacych sie z gojami,
ale pod wplywem wczesnego oswiecenia zydowskiego
(haskali) wielu wyksztatconych i zamozniejszych Zydéw
sklanialo si¢ w strone zacie$niania wi¢zi z podlegajacym
szybkim przemianom swiatem chrzescijanskim.

Co prawda lepiej sytuowana szlachta chetnie widziata
Zydéw w roli kupcow albo zarzadcéw ich débr (pod warun-
kiem, ze znali swoje miejsce), chtopi jednak od dawna patrzyli
na nich nieprzychylnie, widzac w nich narzedzie panszczyz-
nianego wyzysku, mieszczanie zas — nieuczciwg konku-
rencje. Wiele miast krélewskich wprost zabraniato Zydom
osiedlania sie, ale czgsto nawet tam prowadzili oni interesy
ze szlacheckich czy tez koscielnych jurydyk, gdzie prawo
miejskie nie obowigzywato. Dla wygody szlachty zjezdzajacej
sie na sejm Zydom zezwalano na tymczasowe osiedlanie sie
i handel w Warszawie. Ale nic nie wskazywalo na rychte
zakonczenie trwajacego wiasnie sejmu. W maju 1790 roku
napiecia znalazly w konicu ujscie w wystapieniach przeciwko
Zydom i ich whasnosci. Akty przemocy sktanialy niektérych
postow i senatoréw do kontrastowania ,,zuchwatosci” miesz-
czan z ,pokory” Zydéw, ktérzy prosili o uporzadkowanie
ich spraw. Utworzono deputacje sejmowa do spraw Zydow,
ale nie zdotata ona wypracowaé porozumienia w kwestii
reformy. Przedstawiciele spotecznosci zydowskiej chcieli
nieograniczonego prawa osiedlania si¢ w miastach kro-
lewskich z zachowaniem autonomii i z gwarancja ochrony
prawnej przed stronniczymi rozporzadzeniami rad miej-
skich ztozonych z chrzescijan. Mieszczanie, skoro musieli
przyja¢ Zydéw, usitowali podporzadkowywaé ich wtadzom
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miejskim bez przyznawania jakichkolwiek praw obywateli
miejskich. Kolataj chcial nie tylko pozby¢ si¢ wszelkich
barier utrudniajacych integracje Zydéw z chrzescijanami;
byt tez zwolennikiem daleko idacej asymilacji kulturowe;,
nie do zaakceptowania nawet dla maskilim, czyli oswieco-
nych Zydéw. Sam krél wykazat sie pragmatyzmem, liczac
otwarcie na to, ze rozwigzanie kompromisowe polegatoby
tez na sptaceniu jego niebotycznych dtugdw przez wdzigczng
spotecznos¢ zydowska. Ostatecznie Sejm Czteroletni nie
zdotat przedyskutowac zadnej z opracowanych propozycii.
Mniej uwagi poswigcono kwestii chlopskiej, chociaz
Koftataj wprost poréwnywal poddanstwo do niewolnic-
twa w Nowym Swiecie. W przeciwieristwie do Rousseau
nie faczyl on jednak emancypacji z ,,oswieceniem”, gdyz
,hiemasz nic straszniejszego w naturze ludzkiej, jak oswie-
cony niewolnik”". Jego elokwentne wywody nie odbijaly sie
szerokim echem, ale kwestie spoleczne miaty niewatpliwie
wplyw na debate nad ustrojem panstwa. Berlin uzalezniat
oferte sojuszu od przedstawienia propozycji przysziej formy
rzadu. Pospiesznie powolana deputacja pod nieformalnym
kierownictwem Ignacego Potockiego zdotata opracowac sto-
sowny dokument w grudniu 1789 roku. Zasady do poprawy
formy rzqgdu mialy zachecajgco republikaniska wymowe wyra-
zajacg sie w podporzadkowaniu egzekutywy legislaturze,
a sejmu — woli sejmikéw. Jednak do$¢ niejasne odniesienia
do ,,obywateli” i ,narodu” budzily obawy, czy nie sg one
wstepem do niepozadanych rozwigzan. Sejm wprowadzit
zatem poprawki, ujednolicajac tekst, ktory odnosit sie teraz
jednoznacznie do ,stanu szlacheckiego” i ,,Rzeczypospolite;j”.
Uwaga skupita sie nastepnie na sojuszu obronnym z Prusami,
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zawartym ostatecznie w marcu 179o roku. Wbrew oczeki-
waniom strony polskiej jego czescig nie stata si¢ umowa
handlowa ani rozstrzygniecie kwestii terytorialnych rosz-
czen Fryderyka Wilhelma 11. Potocki uznawat przekazanie
Gdanska i Torunia za ruch nieunikniony z punktu widzenia
polskiej racji stanu, co zgadzalo si¢ tez z oczekiwaniami
Wielkiej Brytanii, sojusznika Prus. Aby przekonaé postow
do przyjecia tej zubozonej wersji porozumienia, jego ratyfi-
kacje przeprowadzono w czasie przerwy w czytaniu dtugiego
raportu o przejeciu przez Rosje kontroli nad Kosciotem pra-
wostawnym w Rzeczypospolite] i jej rzekomym podzeganiu
do buntdw chlopskich na Rusi wiosng 1789 roku.

Ignacy Potocki powrdcit do prac nad rozstrzyganiem
dylematéw konstytucyjnych. Niektdrzy czlonkowie deputacji
rzucali mu jednak ktody pod nogi i ostateczny ksztalt Projeketu
do formy rzqdu nie do konca go satysfakcjonowal. Sktada-
jace sie z 658 ustepdw tomiszcze wydrukowano i ztozono
w sejmie 5 sierpnia 1790 roku. Projekt zachowatl wszystkie
watki republikanskiej nieufnosci zaréwno w stosunku do
wladzy wykonawczej, jak i centralnego ciala ustawodaw-
czego. Najbardziej drazliwe kwestie miatyby by¢ rozstrzy-
gane w wyniku glosowania wiekszoscig kwalifikowang na
podstawie instrukcji sejmikowych. Oprécz komisji rzado-
wych miatoby istnie¢ powolywane i odpowiedzialne bez-
posrednio przed sejmem czysto nadzorcze cialo nazwane
Straza Praw. W razie koniecznos$ci mogloby funkcjonowac
bez udziatu krdla. Poniewaz monarchia bytaby niemal catko-
wicie pozbawiona mocy sprawczej, Potocki i jego stronnicy
uznali, Ze mozna bez obaw ustanowi¢ sukcesje tronu. Nie
chodzito tylko o uniknigcie niebezpieczenstw wiazacych
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sie z elekcjg. Rozwigzanie to stanowito czgs¢ strategii obli-
czonej na pozyskanie silnego sojusznika — najlepiej Prus -
dzieki epatowaniu wizja dziedzicznej korony. Oznaczato
ono zaoferowanie tronu elektorowi saskiemu Fryderykowi
Augustowi, wnukowi Augusta 111, ktérego corka (jego jedyne
dziecko) mogtaby naste¢pnie poslubi¢ Hohenzollerna. Biorac
pod uwagg liczne konflikty intereséw, zaréwno w kraju, jak
i za granicg, byl to bardzo ambitny plan.

Przed przystapieniem do walki o jego realizacje trzeba
byto jednak stoczy¢ bdj o ,,prawa kardynalne” wspomniane
na poczatku Projektu. Burzliwa debata poprzedzita poro-
zumienie z 2 wrzesnia 1790 roku, zgodnie z ktérym , wiara
swieta katolicka rzymska obojga obrzadkéw ze wszystkimi
prawami Kosciota swietego in spiritualibus w obu naro-
dach Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
tudziez w prowincyjach do nich nalezacych, wieczyscie
panujacg bedzie™?
o prawa duchowienstwa. Podkreslaly one réwniez litew-

. Uzyte zwroty wskazywaly na obawe

ska odrebnos¢. Nastepnego dnia uchwalono, ze krdl musi
by¢ katolikiem, a w przypadku gdyby krélowa byta innego
wyznania, nie mogtaby by¢ koronowana. Po tych ustale-
niach wybuchta dyskusja nad kwestig ,,apostazji” z Kosciota
katolickiego i tolerancji dla innych wyznan. Mimo iz w toku
debaty Stanistaw August przywolywat inkwizycje, to pierwsze
mialoby by¢ nadal traktowane jako wystepek, tyle ze bez
sprecyzowania kary. Zagwarantowano natomiast ,,pokoj
w wyznaniu i obrzadkach”, ale tylko wobec wyznawcow
religii dotad tolerowanych. Chociaz byla to pierwsza sytuacja,
gdy dominujaca pozycja katolicyzmu zostata wyraznie okre-
slona w prawie, to przyjeta formuta (w Konstytucji 3 maja
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wyrazona w zwiezlejszej formie, ale obszerniejsza w tre-
$ci) nie stanowila szczytowego momentu polsko-litewskiej
»konfesjonalizacji”. Nastapil on przynajmniej ¢wier¢ wieku
wezesniej. W dyskursie politycznym , tolerancja” miata juz
od jakiegos czasu pozytywne konotacje, wigc by¢ moze nad-
szedl moment, aby zaspokoi¢ oczekiwania takze co bardziej
zarliwych duchownych i swieckich.

Nastepnie przyszla kolej na uprawnienia monarsze. Krol
nigdy nie uznal argumentu, ze wraz z rozwigzaniem Rady
Nieustajacej prerogatywy krolewskie, takie jak nominowa-
nie senatordw, powrdcily do ,,narodu”, a nie do niego. On
stosowal si¢ do paktéw konwentdw i tak samo powinien
postapi¢ nar6éd. Nadszedt wiasciwy moment, by przeforsowa¢
ten punkt. Po prawie dwdch latach obrad wytrwalos¢, cier-
pliwos¢ i umiar Stanistawa Augusta zapewnily mu sympatie
i zaufanie. Jego hasto: ,krél z narodem, nardd z krélem”,
ukute w okresie najnizszej popularnosci wladcy w listopadzie
1788 roku, nabrato wiarygodnosci po zawarciu przymierza
z Prusami. Jednoczesnie rosnaca wrogos$¢ sredniej szlachty
w stosunku do magnatdw zostata w pamietny sposob uchwy-
cona w druzgocacej diatrybie piora Stanistawa Staszica. Kto
byt odpowiedzialny za kolejne nieszczescia spadajace na
Rzeczpospolita? W odniesieniu do kazdej katastrofy odpo-
wiedzig byto wymowne: ,,Panowie™™.

Dyskusje z 2 wrzesnia 1790 roku pozostaly nierozstrzy-
gniete. Regalisci domagali si¢ potwierdzenia przywilejow
krolewskich zgodnie z zapisami paktéw konwentéw, podczas
gdy opozycja starata si¢ nie dopusci¢ do deklaracji o ich
obowiazywaniu. Podniesiony przez o$wieconego repu-
blikanina, posta poznanskiego Ignacego Zakrzewskiego,
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ujety w zgrabng aliteracje argument ukazywal, w ktorg
strone rozwijala si¢ sytuacja: w przeciwienstwie do obec-
nego kréla przyszli monarchowie mogliby wykorzystywac
uprawnienia nominacyjne, by utrzymac ,arystokratyczng
anarchig” — w przyszlosci ,,arystokratow anarchicznych” nie
daloby si¢ powstrzymad, jesliby wiasnie teraz nie zdotano
wypracowaé whasciwej formy rzadu™. W dniu 10 wrzesnia
Seweryn Potocki, republikanin-arystokrata, wywotat wielkie
poruszenie swoim wezwaniem: ,,Krélu, nie wysilaj si¢ na
korupcyja narodu”™®. Trzy dni pdzniej krdl oswiadczyt, ze nie
moze by¢ przydatny narodowi, nie dysponujac przywilejem
nagradzania i zachgcania, po czym opuscit sal¢ obrad. Rega-
lisci rzucili sie do polemiki, ale nikt z nich nie przemawiat
z rownie demagogicznym zacieciem jak Pius Kicinski. Ten
wywodzacy si¢ z ubozszej szlachty byly dyrektor gabinetu
Stanistawa Augusta pokazal juz swoje zaangazowanie
jako posel, nie zawsze jednak w sposdb satysfakcjonujacy
monarche. Odziany w kontusz Kicinski nie tylko wygladat
stosownie do roli, ktdrg przyjat. Byt bardziej wiarygodnym
,oarmata” niz noszacy pudrowane peruki przywddcy opozycii,
z ktorych niemilosiernie si¢ nasmiewat. Oskarzat on , kilka-
nascie paniczow” o ,,cichg zmowe skladania pierwszej klasy
obywatelow” 1 probe podporzadkowania znienawidzonej
przez nich braci szlacheckiej ich ,absolutnemu panowa-
niu”. Czescig rzekomego spisku mialo by¢ manipulowa-
nie mieszczanami, ktérzy w zamian za dopuszczenie do
ustawodawstwa odwdzieczyliby si¢ magnatom, pomagajac
zniszczy¢ stan szlachecki. Inny element planu stanowito
pozbawienie monarche uprawnien, tak aby nie mégt juz
wystepowac w obronie szlachty. ,,Ci s3 waszemi panami,
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waszemi tyranami” — grzmiat Kicinski. Wkrétce potem opo-
zycja poddala si¢ i sejm potwierdzit monarszg prerogatywe
nominowania na urzedy'.

Ciezko doswiadczony bojami politycznymi Ignacy
Potocki byt tym, ktory podjat probe skierowania Rzeczypo-
spolitej na kurs ku dziedzicznej sukcesji tronu. W dniu 24
wrzesnia 1790 roku sejm uchwalil uniwersat ze skierowang
do narodu prosba o pozwolenie na elekcje elektora saskiego
vivente rege (za zycia obecnego krola). Zalety sukcesji kon-
trastowano w niej z niedogodnos$ciami wolnej elekgji, ale nie
zwrdcono si¢ do sejmikdw o podjecie jednoznacznej decy-
zji. Publicysci nie mieli jednak tego rodzaju skruputdw. Szwa-
gier Ignacego Potockiego, Seweryn Rzewuski (ktory dwie
dekady wczesniej towarzyszyt swojemu wiekowemu ojcu
w rosyjskiej niewoli, a pdzniej zastapit go na urzedzie het-
mana polnego koronnego), napisat i opublikowat pod swoim
nazwiskiem pamflet, opracowujgc tez co najmniej kilkanascie
podobnych wydanych anonimowo, aby sprawia¢ wrazenie
wzrostu poparcia dla wolnej elekcji. Kontratakiem anoni-
mowo kierowat Kottataj.

Sejmiki, ktore mialy dokona¢ wyboru postéw na nastepny
sejm, zwotane poczatkowo na sierpien 1790 roku, przesu-
ni¢to na luty 1791. Stalo si¢ jednak oczywiste, ze trwajacy
sejm nie zakonczy si¢ do tego czasu, zatem odbyly si¢ one
w listopadzie 1790 roku z zalozeniem, ze nowo wybrani
postowie dotacza do tych wybranych w 1788. Byta to prag-
matyczna decyzja stuzaca zapewnieniu kontynuacji przy-
wodztwa politycznego, a poza tym wielu postéw dawno
juz powrdcito do domu, gdy wyczerpaly si¢ im pienigdze
lub cierpliwos¢, a czasami i jedno, i drugie. Mimo to na
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niektorych sejmikach zostato to zle odebrane. Znaczna czgs¢
szlachty byta w gniewnym nastroju. Pomstowano na zagra-
niczne podréze i mody. Nawet sejmik wolynski — ostoja
Branickiego — potepiat wplywy magnackie. Wiele koronnych
instrukcji sejmikowych zabraniato dopuszczania mieszczan
do ustawodawstwa, a niektore instrukcje litewskie zakazy-
waly uwolnienia chlopdw z poddanstwa. Stanistaw August
narzekal, ze ,instrukcyje prawie wszgdzie staroswieckiemi
dziwactwami napelnione, a mianowicie na zepsucie eduka-
cyi”. Wiekszos¢ sejmikéw poparta apel grupy bylych jezu-
itow: gdyby Rzeczpospolita zdotata przekonaé papieza do
przywrdcenia Towarzystwa Jezusowego, z checig podjeliby

inlS

sie oni nauczania miodziezy szlacheckiej bez domagania si¢

zwrotu majatku zakonnego. Fundusze na edukacje moglyby
by¢ zatem przeznaczone na wojsko. Jednak kluczowa kwestig
byta sukcesja tronu przeciwstawiona wolnej elekcji i w tej

sprawie wypowiadano si¢ — zwlaszcza w Koronie — glosno

i wyraznie. Wiekszos¢ zdecydowanie odrzucata tron dzie-
dziczny, chociaz plan wyboru elektora Fryderyka Augusta

vivente rege nie spotykat si¢ ze znaczacym sprzeciwem. Naj-
wyrazniej po uplywie pokolenia senny okres panowania jego

dziada budzil przyjemniejsze skojarzenia.

W miare jak docierat do niego przekaz nasyconych emo-
cjami instrukcji poselskich, Ignacy Potocki dochodzil do
wniosku, ze na krétkg mete ,,ograniczona monarchia” byta
lepszym rozwiazaniem niz demokracja szlachecka. Gdyby
probowat przeforsowaé Projekt do formy rzqdu w sejmie,
z pewnoscig skazywalby go na powolne — ustep po ustepie —
konanie. Potrzebowat zatem nowej strategii. Wigzalaby si¢
ona z wypracowaniem cichego kompromisu ze Stanistawem
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Augustem, co mialo tym wigkszy sens, ze wiekszo$¢ nowo
wybranych postéw popierata monarche. Koncepcja zmiany
stanowiska si¢gata lata 1789 roku, kiedy to doszto do wyraz-
nego wzrostu napig¢cia mi¢dzy oswieconymi republikanami
pod przewodnictwem Potockiego a bardziej konserwa-
tywnymi republikanami, ktdrzy czgsto dawali si¢ uwodzi¢
demagogom z Branickim i Sapieha na czele. Dochodzito do
wymiany inwektyw z czg¢stym watkiem ,,prawdziwych i fal-
szywych patriotéw”. Jednakze nieufnos¢ migdzy Potockim
a Stanistawem Augustem byta gleboka. Spory polityczne
na jesieni wzmocnily pozycje krola, tak wigc nowy uklad
ksztaltowatby si¢ gtéwnie na jego warunkach. Spokorniaty
Potocki odwiedzil monarchg¢ 4 grudnia 1790 roku, proszac
0 przejecie inicjatywy w zarysowywaniu nowej formy rzadu.



5/ Rewolucja 3 i 5 maja 1791 roku

Premabuta Konstytucji 3 maja zawiera stowa: ,,chcgc korzy-
stac z pory, w jakie] si¢ Europa znajduje, i z tej dogorywajacej
chwili, ktéra nas samym sobie wrécila, wolni od hanbia-
cych obcej przemocy nakazéw” (ryc. 7). Wsréd powoddw
sklaniajacych Ignacego Potockiego do zmiany nastawienia
wobec Stanistawa Augusta byla swiadomos¢, ze pomyslna
koniunktura polityczna, ktéra umozliwita Rzeczypospolitej
odzyskanie suwerennosci, wlasnie si¢ konczy. Latem 1790
roku w relacjach migdzy mocarstwami europejskimi doszto
do dwdch niekorzystnych wydarzen.

Pierwszym bylo pokojowe zakornczenie napigcia w sto-
sunkach prusko-austriackich. Dwér w Berlinie wykorzystat
rosnace niezadowolenie z przeprowadzanych w szaleiczym
tempie reform Jozefa 11 oraz wysitek zwigzany z wojng
z Imperium Osmanskim, by prowokowa¢ buntowni-
cze spiski. Gdyby doszlo do konfliktu miedzy Prusami
a Austrig, Polacy mieliby zaja¢ nalezacg do niedawna do
nich Galicjg, ktdrg by¢ moze mogliby zatrzymac w zamian
za przekazanie Gdanska i Torunia Prusom. Jednak Jozef
11 zmart w poczuciu kleski w lutym 1790 roku, a pruski
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7. Fragment preambuly Konstytucji 3 maja 1791

(Ustawa Rzgdowa, Warszawa: M. Groll, 1791). Polona, id 1196273
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plan nie wypalil wskutek przebiegtych zabiegéw dyplo-
matycznych jego nastepcy. Wycofujac si¢ z niektorych
kierunkéw polityki brata, Leopold 11 spacyfikowat rewolte
w Austriackich Niderlandach (Belgia) i uspokoit sytuacje
na Wegrzech. Zgromadzil ogromne sily zaréwno prze-
ciwko Imperium Osmanskiemu, jak i Prusom. Fryderyk
Wilhelm 11 si¢ wahat. Ostatecznie zazadal, aby Leopold
zawart pokdj z Wielka Portg stosujac zasade status quo ante
bellum, czyli zrzeczenia si¢ zagarnietych terytoriow. Nie-
oczekiwanie Habsburg wyrazit zgodg i 27 lipca 1790 roku
w Reichenbach na Slasku (obecnie Dzierzoniéw) podpisano
stosowny uklad. By¢ moze Rzeczpospolita wyszta na tym
lepiej, poniewaz Katarzyna 11 i Potiomkin planowali wkro-
czenie na polskg Ukraing w przypadku, gdyby Polacy wsparli
Prusy w ataku na Austrig, sprzymierzenca Rosji. Konwencja
reichenbachska zamkneta droge do rozwigzan dajacych
szans¢ na wyrwanie si¢ z orbity wplywow rosyjskich. Nie-
bawem, 14 sierpnia, pokdj w Varala zakonczyl dwuletnig
wojne rosyjsko-szwedzka. Otartszy sie o kleske, Gustaw 111
wynegocjowal pokdj na honorowych warunkach. Skupiwszy
swoja uwage na rewolucyjnej Frangji, stracit zainteresowanie
sojuszem z Polska przeciwko Rosji.

Chociaz opcja przymierza ze znajdujacym si¢ obecnie
w odwrocie Imperium Osmanskim pozostawala otwarta,
to Rzeczpospolita stala sie teraz jeszcze bardziej zalezna
od kaprysnego kréla pruskiego. Zainteresowanie Fryde-
ryka Wilhelma 11 dotrzymaniem wczesniejszych obiet-
nic bylo tym mniejsze, ze decyzja z 6 wrzesnia 1790 roku
sejm zakazal wyzbywania si¢ terytoriéw Rzeczypospoli-
tej. Nowy rok przyniost jednak wzrost napigcia na arenie
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miedzynarodowej. Wielka Brytania i Prusy zazadaly od
Rosji zawarcia pokoju z Imperium Osmanskim przywraca-
jacego status quo ante bellum. W szczego6lnosci Rosja miataby
zwrdci¢ twierdze Oczakéw nad Morzem Czarnym zdobyta
przez Potiomkina po krwawym szturmie w 1788 roku, a nie-
oddanie miasta oznaczatoby wystanie angielskiej floty do
Sankt Petersburga i wkroczenie wojsk pruskich do rosyjskich
Inflant. Katarzyna 11 zignorowala to ultimatum. Zaréwno
premier William Pitt Mlodszy, jak i krél Fryderyk Wilhelm
11 byli nastawieni wojowniczo, ale kupcy brytyjscy i pruscy
generalowie nie kwapili si¢ do wojny z Rosjg. Polska misja
dyplomatyczna w Londynie, pozbawiona jasnych instruk-
cji i ograniczona zakazem cedowania terytorium kraju, nie
byta w stanie skutecznie przedstawia¢ Rzeczypospolitej
jako panstwa oferujacego wigksze mozliwosci wspotpracy
handlowej niz Rosja, zwlaszcza w zakresie materialow
do budowy i wyposazenia okretow, takich jak tarcica czy
konopie. Tymczasem ambasada rosyjska zorganizowata
kampani¢ medialna, by przeciggna¢ opini¢ publiczng na
swojg strong, wickszos$¢ parlamentarna Pitta przestala istnie¢
i w kwietniu Brytyjczycy wycofali swoje ultimatum. Prusy
nie zdecydowalyby sie zaatakowa¢ Rosji same. Narzucenie
Imperium Osmanskiemu pokoju na wlasnych warunkach
przez nieustepliwg Katarzyne 11 i wprowadzenie wojska do
Rzeczypospolitej w celu jej ponownego podporzadkowania
bylo wiec tylko kwestia czasu.

Podczas gdy chmury burzowe kiebily si¢ na horyzon-
cie, miedzy Stanistawem Augustem a Ignacym Potockim
ciagle trwaly przepychanki. Posrednikiem w kontaktach
miedzy nimi byt Scipione Piattoli. Ten toskanski duchowny
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z nizszymi $wieceniami, sklaniajgcy si¢ ku demokratycz-
nym pogladom, przeszed! na stuzbe krélewska, porzuciwszy
dwor chimerycznej tesciowej Potockiego, Izabelli Lubomir-
skiej. Wedtug kroélewskiego planu konstytucji, ktory Stanistaw
August nazwal Marzeniem dobrego obywatela (La Réverie d'un

bon citoyen), monarcha stalby na czele silnej wladzy wyko-
nawczej w postaci rady ministrow i przystugiwataby mu tez
inicjatywa ustawodawcza. Krol zywil nadzieje, ze uda mu sie¢
zrealizowac swoja ambicje ustanowienia formy rzadu przy-
pominajacej rozwigzania angielskie. Potocki natomiast part
w kierunku republikanizmu. Zanim Stanistaw Matachowski

i Hugo Koftataj doprowadzili do porozumienia, Stanistaw
August jeszcze raz nakreslit swoje gldwne cele w kolejnym

szkicu, tym razem pisanym po polsku. Pod koniec kwietnia

1791 roku krag oséb wtajemniczonych w sytuacje poszerzyt
sie. Weszli do niego teraz czotowi regalisci, jak Pius Kicin-
ski, a takze oswieceni republikanie, jak Ignacy Zakrzew-
ski. Podczas spotkan, miedzy innymi w pokojach Piattolego

na Zamku Krélewskim, wprowadzali oni ostatnie poprawki

do projektu zatytutowanego Ustawa Rzgdowa.

Podczas gdy nowa konstytucja nabierata ksztaltu w toku
zakulisowych rozmodw, w sejmie toczono zaciekte dyskusje
o procedurze legislacyjnej, sejmikach i miastach krélew-
skich. Kolejna druzgocaca filipika Kicinskiego (poréwnanego
przez jednego z komentatoréw do Mahometa przekazujg-
cego tres¢ Koranu wiernym) przyspieszyla przyjecie szyb-
szego trybu obrad. Zamiast aprobowac je ustep po ustepie,
sejm mog}t teraz zaakceptowaé dany projekt, odrzuci¢ go
albo skierowac do deputacji konstytucyjnej odpowiedzialne;j
za tworzenie i korygowanie projektow ustaw.
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Prawo o sejmikach uchwalone 24 marca 1791 roku
ograniczato krag aktywnego uczestnictwa w zjazdach do
szlachty posesjonatéw, a takze dzierzawcow pod warunkiem
oplacania przez nich podatkéw w wysokosci co najmniej
100 zlotych. Wojskowi na stuzbie i inna szlachta ,,podle-
gla” réowniez zostali wykluczeni. Proponujacy te ograni-
czenia uzasadniali je, przytaczajac drastyczne przyklady
zwodzenia drobnej szlachty i zastraszania zamozniejszych
przez magnatéw i hetmandw. Jednak radykalne obostrze-
nia w zakresie dostepu do praw wyborczych (odebrano je
mniej wigcej dwém piatym dorostych mezczyzn nalezacych
do stanu szlacheckiego) byly réwniez wyraznym krokiem
w kierunku uczestnictwa politycznego opartego na kryterium
majatkowym, a nie urodzenia. Wigzace instrukcje sejmikowe
pozostaly, mimo elokwentnych wywodéw Kicinskiego zale-
cajacych system angielski: ,tam poset od momentu dowiedze-
nia prawnego wyboru swego przestaje by¢ postem od czesci
kraju, a jest uwazany jako reprezentant calego narodu i jedy-
nym jego prawidlem jest szczesliwos¢ publiczna”. Ksigdz
Franciszek Salezy Jezierski, jeden z najbardziej utalento-
wanych pisarzy i kaznodziejow Rzeczypospolite], rowniez
rozroznial ,reprezentanta” i posta, a tego drugiego kojarzyt
wlasnie z Anglig. Takie podejscie prezentowal tez Edmund
Burke, ktory upominat swoich wyborcow, by nie posuwali si¢
do instruowania go. Jednak w sejmie wickszym poparciem
cieszyly sie ciagle idee Rousseau, krytykujacego Anglikéw za
wyzbywanie si¢ wolnosci przy okazji kazdych odbywajacych
sie co siedem lat wyboréw parlamentarnych. Jego pean na
cze$¢ sejmikow przedstawianych jako ,,prawdziwe palladium
wolnosci” cytowano na sali sejmowej*.
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Nastepnie zajgto si¢ sprawa miast krdlewskich (miasta
koscielne i prywatne nie byly na razie przedmiotem obrad).
Problem ten nadawat si¢ §wietnie do roli papierka lakmu-
sowego nowej konstytucji. Oddzielenie powaznej reformy
spotecznej od planowanych kontrowersyjnych zmian doty-
czacych monarchii oraz wladzy wykonawczej i uchwalenie
jej osobno wydawato si¢ bezpieczniejszym posunieciem, bez
ryzyka przyttoczenia dwoma tematami stanowigcymi od
dawna obsesje szlachty. Na poczatku kwietnia nawet najbar-
dziej umiarkowane propozycje wprowadzenia ograniczonej
liczby przedstawicieli mieszczanstwa do sejmu spotkaly si¢
ze zdecydowanym sprzeciwem, ktdremu towarzyszyly prze-
strogi przed ,,absolutyzmem” i ,,despotyzmem”, gdyby szla-
checki monopol na ustawodawstwo zostat ztamany. Impas
udalo si¢ przetamac 14 kwietnia 1791 roku, gdy ekscentryczny,
ultrarepublikanski poset kaliski Jan Suchorzewski przed-
stawil projekt zakladajgcy dopuszczenie do sejmu jedynie

splenipotentéw” mieszczan w roli czysto doradczej. Jed-
noczes$nie projekt zaspokajal oczekiwania mieszczanstwa,
jesli chodzi o samorzad i wolnosci obywatelskie. Od dawna
funkcjonuje teoria (rozpowszechniana tez przez powiesci
historyczne), ze projekt nie do konca byt dzietem samego
Suchorzewskiego. Krél w kazdym razie postanowit wykorzy-
stac te okazje, ktorg przypisal interwencji Boskiej, i naciskat
na przyjecie proponowanych rozwigzan. Doszlo to tego
na nastepne;j sesji 18 kwietnia, natychmiast po wprowadze-
niu ostatecznych poprawek do tekstu. Jednak zatwierdzenie
nowego prawa przeciggnelo sie przez nieoczekiwanie zazartg
dyskusje wokot kwestii prawa pierwszenstwa katolikéw do
zasiadania w radach miejskich. Zwracano uwage na fakt, ze
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w wielu miastach polozonych wzdluz zachodniej granicy
kraju przewazala ludnos¢ protestancka i ze jednym z gtéw-
nych celéw reformy byto zwigkszenie imigracji. Ostatecznie
jednak odniesienia do religii nie zostaly uwzglednione, co
bylo niewatpliwie sporym sukcesem zwolennikéw szerszej
interpretacji pojecia tolerancji.

Do najwazniejszych zapiséw prawa o Miastach naszych
krolewskich wolnych w panstwach Rzeczypospolitej nalezaly
regulacje dotyczace wybordw, ktore dawaly prawo uczest-
nictwa w zyciu politycznym nawet wiascicielom drob-
nych warsztatéw rzemieslniczych. ,Doradczy” charakter
czlonkostwa wybieralnych przedstawicieli mieszczanstwa
dotyczyl tez Komisji Skarbu i planowanej Komisji Policj,
a wiec organdw wladzy wykonawczej. Mieszczanie mieliby
rowniez wybiera¢ sedziow miejskich. Apelacje bytyby kiero-
wane do sagdow asesorskich, na czele ktdrych stali sprzyjajacy
mieszczanom Kollataj i Joachim Chreptowicz, odpowied-
nio podkanclerzy koronny i litewski. Szacunek do jednostki
podkreslono, rozciagajac xv-wieczny przywilej szlachecki
neminem captivabimus nisi iure victum na wszystkich miesz-
kancow miast. Nowe prawo przewidywato rowniez uszlach-
canie zastuzonych mieszczan. Szeroko zakrojona reforma
wywolala fale autentycznego entuzjazmu i to nie tylko wsrdd
mieszkancow miast. Podczas radosnego $wietowania nowo
zawartego braterstwa z mieszczanstwem Stanistaw Mata-
chowski jako pierwszy z dwudziestu szlacheckich postow
przyjat obywatelstwo miejskie. Na szczytach hierarchii spo-
tecznej mieszanie sie elit postepowato szybko, ale srednia,
skromniejsza i uboga szlachta tez pragneta zniesienia reszty
obowigzujacych jeszcze ograniczen uniemozliwiajgcych im
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swobodne zajmowanie si¢ rzemiostem, produkcja manu-
fakturowa, handlem i finansami — zawodami, ktérych upra-
wianie spowodowaloby niegdy$ utrate szlachectwa. Jak
podsumowat austriacki chargé d’affaires, bedacy pod wraze-
niem zmiany, ale jednoczesnie zaniepokojony nia, szlachta
przeszta ,,rewolucje w sposobie my$lenia™".

Krytycy Konstytycji 3 maja potepiali jg jako nieco inny
rodzaj rewolucji. Twierdzili, Ze byla ona spiskiem uknutym
w sekrecie i ze zostala w sposob gwaltowny narzucona sej-
mowi. Co wigcej, uchwalono jg mimo sprzeciwu ,,patriotow”
pod presja wojska i nieokrzesanej ,,publicznosci”. Bylo w tym
troche prawdy. Projekty ustaw mialy by¢ przedstawiane w sej-
mie, wydawane drukiem i pozostawac w ,,deliberacji” przez
co najmniej trzy dni, zanim staly si¢ przedmiotem obrad,
aby nastepnie zosta¢ uchwalone. Jesli nie udawalo si¢ osia-
gna¢ jednomyslnosci, projekty poddawano pod glosowanie
jawne albo, gdy si¢ tego domagano, tajne. Jednak nawet po
reformie procedury parlamentarnej autorzy projektu konsty-
tucji nie mogli ryzykowac zaprzepaszczenia catosci wskutek
odrzucania przez opozycje ustepu po ustepie. Potrzebowali
oni przewazajacej wigkszosci, by przeprowadzi¢ sprawe
do konca za pierwszym podejsciem. Czas mial ogromne
znaczenie. Zdecydowano si¢ na zaprezentowanie projektu
5 maja, gdy wielu postéw nie zdazylo jeszcze wrdci¢ do War-
szawy po przerwie wiosennej (Wielkanoc wypadla w tym
roku p6zno, bo 24 kwietnia). Ci, ktérych uznano za god-
nych zaufania, poproszono o powrét do stolicy. Niestety
sprawa si¢ wydala, wiec realizacje planu przesunieto na
3 maja. Poprzedniego wieczora, w ciggu nocy i wezesnie rano
okolo stu postdw i senatoréw przysieglo, ze popra Ustawg
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Rzgdowqg. Spodziewano sig, ze okolo trzydziestu parlamenta-
rzystow bedzie przeciwko projektowi, tak wiec wiele zalezalo
od tego, czy w trakcie obrad uda si¢ przeciagna¢ na wlasciwa
strone tych pozostalych piecdziesigciu jeszcze niewtajemni-
czonych i o nieznanych przekonaniach.

We wtorkowy ranek 3 maja galerie dla publicznosci w sali
obrad i ulice wokdl Zamku Krélewskiego wypelnit thum
wyczekujacych. Porzadek utrzymywaly oddzialy gwardii
krolewskiej dowodzone przez bratanka krola, ksiecia Jozefa
Poniatowskiego. O godzinie 11 w izbie senatorskiej Stanistaw
Matachowski stuknat laska marszatkowska na znak roz-
poczecia posiedzenia. Che¢ zabrania gtosu wyrazilo wielu
postéw. Pierwszym méwca byt Stanistaw Soltyk z Krakow-
skiego, ktdremu to wojewddztwu na tym sejmie — zgodnie
z odwiecznym sejmowym obyczajem alternaty — przystugi-
walo pierwszenstwo przed Poznanskiem i Wilenskiem. Sot-
tyk, jeden z wtajemniczonych, odnidst si¢ do niepokojacych
depesz nadestanych do Deputacji do Spraw Zagranicznych
i poprosit o ich odczytanie, aby wszyscy uswiadomili sobie
pilnos¢ uchwalenia formy rzadu Rzeczypospolitej. W tym
momencie Jan Suchorzewski krzyknal, ze musi ,wyjawic¢
wielkie i okropne rzeczy”. Suchorzewski nie przestawat
domagac si¢ glosu, nawet kiedy krdl upierat sie przy wystu-
chaniu wiesci z Deputacji. Pelzal po podtodze w kierunku
tronu, dopdki nie pozwolono mu méwié. Ostrzegal on

»1 Was Najjasniejsze Stany, i ciebie publicznosci [...], ze
uknowana jest rewolucyja podobna do szwedzkiej, ktora
wprowadzajac rzad nowy do kraju, wolnos¢ narodu zamie-
nita w niewolg”. Skarzyt si¢ nastepnie na ,,pogloski, ze ci
wszyscy, ktorzy sa przeciwnego zdania, sa to Moskale. Bo
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tak uczyniono w Szwecyi, kiedy absolutyzm wprowadzi¢
chciano”. W Szwecji takze uzyto mieszczan do narzucenia
ograniczen szlachcie. Jednak najwieksze niebiezpieczenstwo
czaito si¢ blisko. ,,Nie obcego, ale domowego nieprzyjaciela
ba¢ sie nam nalezy, nie przemocy, ale intrygi, aby nas nie
wprowadzila do despotyzmu, do sukcesyi, ktdra jest zguba
wolnosci”*.

Raporty z Deputacji ostatecznie odczytano. W rzeczy-
wistosci byly one zbiorem starannie wyselekcjonowanych
doniesien, ktdre tworzyly wrazenie bezposredniego zagro-
zenia dla bytu narodu i usprawiedliwialy uproszczony tryb
obrad. Ignacy Potocki zwrdcit si¢ do krdla z pytaniem, jak
ocali¢ kraj. Podkreslajac wielkie zagrozenie dla ,0jczy-
zny naszej”, monarcha o$wiadczyl, ze przedstawiono mu
projekt, ktéry moze zapobiec katastrofie. Jednak nawet
dwutygodniowa zwloka w dziataniu moze wszystko zaprze-
pasci¢. Izbg obrad natychmiast wypetnily okrzyki domagajace
sie odczytania projektu ustawy. Tak tez sie stalo. Aklamacja
byla ogluszajaca. Jednak kilku postéw zazadato, by zgodnie
z procedurg poddano projekt deliberacji, a Suchorzewski
sprzeciwit si¢ nawet temu.

Matachowski zalecit projekt jako ustanawiajacy najlep-
szg forme rzadu republikanskiego, z jaka kiedykolwiek sie
spotkal: ,Miedzy innemi w tym wieku dwa najstawniejsze
mamy rzady republikanckie, to jest: rzad angielski i tenze
poprawiony z omylek amerykanski. Ale nad nie ten, ktory
dzi$ ustanowi¢ mamy, doskonalszy bedzie, bo to polacza
w sobie, cokolwiek w obydwdch najlepszego i najstosow-
niejszego do formy naszej znalez¢ si¢ moglo”. Poprosit tez
kréla, ktdremu podzigkowat za wyzbycie si¢ ,,0zdob tronu”
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dla ocalenia ,egzystencyi” i ,,udzielnosci” Rzeczypospoli-
tej i narodu, o uwolnienie narodu ze zobowigzan wobec
niego. Zgodziwszy si¢ chetnie, Stanistaw August zwrdcit sie
o zwolnienie jego z kolei z przysiegi zawartej w paktach kon-
wentach, iz nie bedzie zabiegal o wybranie swojego nastepcy
za zycia, a takze zadeklarowat, ze do konca swoich dni bedzie
powtarzat , krol z narodem, nardd z krélem”.

W czasie gdy wielu zdzierato gardta, okrzykami wyra-
zajac poparcie dla tych propozycji, Suchorzewski wypro-
wadzit swojego syna na srodek izby, lamentujac, ze predzej
zabije wlasne dziecko, niz pozwoli mu dorasta¢ w nie-
woli. Odprowadzono go na miejsce, ale ostatecznie on i inni
protestujacy doprowadzili do przeprowadzenia zwyczajo-
wej debaty. Trwala ona do okolo szdstej po potudniu. Wiele
razy wydawalo sig, ze presja zatwierdzenia projektu przez
aklamacje przewazy, ale grupa jego przeciwnikow nie
dawala o sobie zapomnie¢. Liczne byly elokwentne apele
o skorzystanie z nadarzajacej si¢ rzadkiej, oferowane;j przez
Opatrznos¢ okazji, by ocali¢ sam byt narodu. Dyskusja
krazyla jednak wokdt fundamentalnych zagadnien wol-
nosci republikanskiej, ograniczonej monarchii i spornej
kwestii sukcesji, w ktorej elekcje przeciwstawiano koronie
dziedzicznej. Pokazywalo to doskonale cigglos¢ i istote
zmian w systemie wartosci w Rzeczypospolitej. Najwicksza
koscig niezgody nie byl wybdr elektora saskiego na nastep-
nego wladce, ale zastapienie elekcji tronem dziedzicznym.

Jan Korsak wyrazit opinie, ze zagrozenie rozbiorem
nie odbierato nadziei ratunku, ale tron dziedziczny z pew-
noscig tak. Kasztelan przemyski Antoni Czetwertynski
stawial znak réwnosci miedzy zniesieniem wolnej elekcji
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a niewolnictwem. Jan Orfowski zwrdcil uwage na fakt, ze
skoro nawet tymczasowe rzady w Polsce stanowily przed-
miot zainteresowania mocarstw o$ciennych, to znacznie bar-
dziej beda one pozadac ,absolutnego rzadu dziedzicznego”.
Ignacy Zakrzewski podkreslil jednak, ze elekcja nigdy nie
byla ,prerogatywa, lecz zawsze zgubg wolnosci” — karma,
na ktdrej magnaci pasli si¢ pokolenie po pokoleniu. Nie
znal on ,,wolnosci istotnej w rzadzie republikanckim innej
dla republikanina [...] nad t¢, gdy prawa przez siebie tylko
stanowi, niczemu, tylko prawu podlegltym nie jest”.

Wielu popierajacych projekt usitowato wzmocnié jego
republikanski przekaz, ale rzeczywisty zakres zmian, ktdre
wprowadzily koncepcje ograniczonej monarchii i praw
cztowieka do gléwnego nurtu dyskursu politycznego, uka-
zuje mowa Stanistawa Kostki Potockiego, mtodszego brata
Ignacego. Potepil on ,,prywatne widoki”, ,,osobiste niecheci”
i,,dawne uprzedzenia”, a nawet posunat si¢ do stwierdzenia,
ze wstyd mu za jego wlasne wojewddztwo nakazujgce mu
podtrzymac wolna elekcje. Niegdy$ jeden z filaréw magnac-
kiej opozycji przeciwko Stanistawowi Augustowi, nawotywat
Potocki do zaufania krélowi, ,ktérego ja obrazem Bostwa
nazywam” i ktory pokazat, jak uchroni¢ naréd przed obcg
przemoca i wewnetrznym nietadem. Zwrdcit si¢ tez z bezpo-
srednim apelem do kréla: , ratuj catos¢, i wolnos¢ nasza, nie
wolno$¢ wyuzdang, gardzaca rzadem i prawami; nie wolnos¢
bezprawng samych moznowtadzcodw wyzszych nad rownos¢,
ale wolnosc¢ kazdego, ktory si¢ tylko mieszkancem kraju pol-
skiego liczy”.

Stanistaw August poréwnat siebie do zachodzacego,
a swojego nastepce do wschodzacego stonica. Przypominat
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tez przestroge skierowang przez jednego ze swych poprzed-
nikéw do sejmu roku 1661: ,, Ten krol nieszczesliwy, ale razem
rozsadny, i waleczny Jan Kazimierz, z przekonania dobra
krajowego, w checi najlepszej zabezpieczenia szczgscia, wol-
nosci, i egzystencyi Polski, przektadat potrzebg ustanowienia
nastepstwa, iako jedyny §rzodek, dla zapobiezenia nieszcze-
sliwosciom, ktdre bezkrélewia przynosza; w czym nietylko
nie byl ustuchany, ale przesladowany, i zmartwiony porzucit
tron, na ktérym pomyslnie nie mogt stuzy¢ ojczyznie. Zisz-
czone smutne przepowiadania Jego, staly si¢ dla nas nauka,
staly sie powodem, ktory stysze w zgdaniach wielkiej czgsci
narodu, [i] wigksze]j czgsci stanéw sejmujacych, iz pragna
trwalg ustawa rzadu, i tronu zabezpieczy¢ na zawsze spokoj-
nos¢, i szczescie krajowe”. Przemowa krola sklonita Mata-
chowskiego do wezwania o jednomyslnos¢ wyrazona przez
ciszg. Zapewnil domagajacych si¢ debaty nad projektem
0 poszanowaniu ich zdania, ,,lecz w dniu dzisiejszym, ktory
sie staje dniem rewolucyi w rzagdzie naszym, a to dla zbawie-
nia ojczyzny, wszelkie formalnosci ustawaé muszg. W gwal-
townym niebezpieczenstwie, gwaltownego nalezy chwyci¢ sie
lekarstwa”. Jednakze sprzeciw wobec projektu nie ustawat.
Litewski kolega marszatka Matachowskiego, Kazimierz
Sapieha, prawdopodobnie wyrazil odczucia wielu zasko-
czonych rozwojem wypadkéw. Uznat si¢ bowiem za nie-
zdolnego do jednoznacznego stwierdzenia, czy to ,tron
sukcesyjny, czyli elekcyjny” stanowity wigksze zagrozenie
dla kraju. W przedstawionym projekcie widzial ,,przeisto-
czong forme rzadu [...] obalone dawne prawa”. Jednak ,tam,
gdzie idzie o los ojczyzny, glos mdj przed glosem narodu
ustawa¢ powinien”. Wnioskowal wiec o ponowne odczytanie
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projektu. Ponad powstaty zgietk przebit sie zdecydowany glos
Michata Zabielly: , Bytem przeciwny nieumiarkowanej wta-
dzy kroéléw, i bytbym dotad, gdyby nie byly poczynione w tej
mierze odmiany, ktdre i najwigkszg troskliwos¢ o ocalenie
zaspokoi¢ powinny”. Kto zyczyl dobrze ojczyznie, powinien
poprze¢ projekt — stwierdzil Zabiello — a nastgpnie zwrd-
cit sie do krdla, aby pierwszy ztozyl przysigge na wiernos¢
konstytucji.

Stanistaw August podnidst dton, checac przeméwic. ,,A to
nasi”, pisal nastepnego dnia, ,wzi¢li za znak juz mojej przy-
siegi. Rzucili si¢ hurmem do tronu, a ja to widzac, ze si¢

rzecz daje zrobi¢, zrobitem”??

. Wspiat sie na krzesto, dzigki
czemu gorowat nad otaczajacym go ttumem. Polozyl lewa
dlon na Ewangelii trzymanej przez biskupa smolenskiego
i, podnoszac w gore prawg dlon, powtarzal stowa przysiegi
za biskupem krakowskim. Suchorzewski ponownie rzucit
sie w teatralnym gescie na podloge i ponownie odniesiono
go na miejsce. Krol poprowadzit ulica do pobliskiej kole-
giaty $w. Jana Chrzciciela pochdd zlozony z wigkszosci
postow i senatoréw. Wahajacego si¢ Sapiehe poniesiono na
ramionach kolegéw, podobnie jak marszatka Matachow-
skiego. Monarcha, marszatkowie, biskupi, senatorowie,
postowie i publicznos¢ przysiegli, ze zachowajg nowg konsty-
tucje, po czym tysiace stojacych przed kosciolem przylaczyly
sie do odspiewanego przez nich Te Deum laudamus. Dzwo-
nek z zakrystii uciszyt zgietk, umozliwiajgc krolowi i par-
lamentarzystom powrdt do sali senatu. Zajawszy miejsce
na tronie, Stanistaw August wykazat si¢ wielka przytomno-
$cig umystu. Zwrdcit sie do marszatkéw, by upewnili sig, ze
wszyscy cztonkowie komisji rzagdowych i urzednicy, a przede
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wszystkim wojskowi, natychmiast zloza stosowng przy-
siege. Spodziewal si¢ tez, ze ,,podpisza t¢ konstytucyja, ktora
ma zabezpieczy¢ wolnos¢, i niepodleglos¢ rzadu, utwierdzi¢
nasza, i przysztych pokolen szczgsliwos¢”. Nastepnie zapo-
wiedzial kontynuowanie sesji w czwartek. W Warszawie
$wigtowanie dopiero si¢ zaczynato.

Nastepnego dnia dwudziestu siedmiu postéw i jeden
senator zostalo dopuszczonych przed sad grodzki, by ztozy¢
oficjalny, jakkolwiek sformulowany bardzo ogdlnie, pro-
test. Probowali zrobi¢ to juz poprzedniego wieczora, ale
kancelaria sagdu okazala si¢ zamknieta. Wedlug Stanistawa
Augusta Suchorzewski zadeklarowat zamiar emigracji do
Ameryki, ale zmienit zdanie, uswiadomiwszy sobie, ze w Sta-
nach Zjednoczonych wladza wykonawcza jest mocniejsza
niz w Polsce. Krol podziwial silng prezydenture Jerzego
Waszyngtona.

W czasie kolejnego posiedzenia sejmowego Ustawa Rzg-
dowa otrzymata mocniejsza podstawe prawna. Przewod-
niczacym sejmowe]j Deputacji Konstytucyjnej byt biskup
Jézef Kossakowski, utalentowany pisarz z oswieceniowym
podejsciem do sprawy chlopdw, ale tez dlugoletni klient
ambasady rosyjskiej. Jesienig poprzedniego roku atako-
wal koncepcje dziedzicznej sukcesji tronu. Niewykluczone,
ze gdyby jego ambicje zostaly zaspokojone i powierzono
mu intratniejsza diecezj¢ niz inflancka, dokonalby on
innych wybordéw politycznych niz te, ktore zaprowadzily
go ostatecznie na szafot. Dnia 5 maja 1791 roku przyjat on
postawe asekuracyjng. Zwroécit si¢ do sejmu z zapytaniem,
w jakim trybie czlonkowie Deputacji, ktorzy przysiegali
nie zatwierdza¢ projektow nie uchwalonych unanimate vel
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pluralitate, mogli podpisa¢ prawo, ktére ,,glosem publiczno-
$ci uchwalone, [...] nie miato zwyklej prawu formalnosci”.
Z elokwentna odpowiedzig pospieszyt Aleksander Linow-
ski, poset krakowski wybrany w 1790 roku, ktory asystowat
przy tworzeniu Ustawy Rzgdowej. Wychwalajac charakter
tej ,rewolucyi zbawiennej”, ktora zbiorowos¢ bedaca ,tylko
spolecznoscig” wyrwala z ,zupelnej anarchii” i przemie-
nita w ,nardd”; podkreslit nadrz¢dnos¢ przysiegi z 3 maja
nad tg zlozona wczesniej przez Deputacje, bowiem ,naj-
pierwszym prawem jest nagta ojczyzny potrzeba”. Linowski
komplementowat biskupa: ,,ten godny senator byt przytom-
nym w Kosciele wtedy, kiedySmy przed Bogiem wykonywali
przysiege i wznidst poswiecong reke swoja, bo poczut ze
Bog spojrzat na nardd nieszczgsliwy”. Kazimierz Sapieha
dorzucil: ,Ja tam, gdzie krol, gdzie cnotliwi obywatele: idac
za ich przykladem, stane jak za tarcza”. Aklamacja, ktdra
nastepnie zasugerowal, umozliwita Deputacji legalne pod-
pisanie nowego prawa. Przedstawiono przysiegi zlozone
przez komisje rzadowe rezydujace w Warszawie. Kilkuna-
stu parlamentarzystow, ktorzy byli przeciwni Konstytucji,
informowalo stany, ze zmienili zdanie i na wniosek jednego
z nich wszyscy obecni senatorowie i postowie ucatowali reke
krolewska na znak jednosci*. Od tego momentu zwolennicy
Konstytucji czesto uzywali okreslenia ,,Rewolucja 3 i 5 maja”
dla podkreslenia legalnosci nowej ustawy.

Odniesienia do Deputacji Konstytucyjnej wskazujg na tra-
dycyjne pojmowanie stowa , konstytucja” — jako prawa albo
ustawy uchwalonej przez sejm. Znaczenie to nadal funkcjo-
nowalo, ale pojawito si¢ tez inne, ktdre dos¢ szybko wyparto
to pierwotne, i ktdre jest znacznie bardziej rozpowszechnione
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wspotczesnie: uroczysty akt prawny o charakterze zasadni-
czym, zwykle, ale nie zawsze, w formie pojedynczego doku-
mentu, zarysowujacy ksztalt ustrojowy kraju i okreslajacy
relacje miedzy obywatelami a wltadza w oparciu o fundamen-
talne wartosci wyznawane przez wspdlnot¢ narodowa. Nie
przez przypadek w kalendarzu wydanym wiele miesigcy
pozniej zostaly poréwnane ,cztery konstytucyje: angielska,
ktora za wzor inszym stuzyla, amerykanska, ktora si¢ z niej
uformowata, polska, ktdra z obydwu korzystala, na koniec
francuska, ktéra razem te trzy wzory przed sobg miata”?,
Ustawa Rzgdowa byta zatem konstytucjg w starym i nowym
znaczeniu tego stowa.



6/ Ustawa Rzgdowa

Konstytucja 3 maja opisywata podstawowe wartosci Rzeczy-
pospolitej, strukture panistwa i jego gtéwne instytucje w spo-
sob niezwykle zwiezly i spdjny, nieznany wielu pézniejszym
konstytucjom (ryc. 8). Detale pozostawiata do opracowania
w kolejnych ustawach albo podnosita rangg istniejacych praw
mocg wlasnego specjalnego statusu. Tekst zaczyna si¢ od
inwokacji i preambuly, po czym nastepuje artykut o religii,
trzy dotyczace stosunkow spotecznych, cztery o strukturze
wladzy, dwa regulujace kwestie regencji i edukacji dzieci kro-
lewskich, jeden o sitach zbrojnych i zamykajaca catos¢ Dekla-
racja stanow zgromadzonych. Deklaracja zostata odczytana
i przyjeta wraz z resztg tekstu 3 maja — dopiero w pdzniej-
szym okresie nabrata charakteru osobnego aktu o mniejszym
znaczeniu. Jezyk Ustawy Rzgdowej jest zarazem zywy, peten
dydaktycznych tondw i uroczysty. Polaczenie stylu aktu
prawnego, rzagdowego obwieszczenia, pamfletu i kazania
ukazuje potrzebe dotarcia do szerokiej spotecznosci poli-
tycznej, w imieniu ktdrej Konstytucja zostata uchwalona®.
Retoryczna sita preambuly zasadza si¢ na przytoczeniu
az o$miu argumentow w obronie Konstytucji: po pierwsze,
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8. Strona tytulowa pierwszego wydania Konstytucji 3 maja
(Ustawa Rzqgdowa, Warszawa: M. Groll, 1791). Polona, id 1196273
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ze ,los nas wszystkich od ugruntowania i wydoskonalenia
konstytucyi narodowej jedynie zawist”, po drugie, wymaga-
jace naprawy ,,zadawnione rzadu naszego wady”, po trzecie,
koniecznos¢ wykorzystania nadarzajacej si¢ okazji w postaci
korzystnej miedzynarodowej koniunktury politycznej, po
czwarte, patriotyczny obowiazek poswiecenia wszystkiego,
by ocali¢ ,,egzystencyja polityczna, niepodleglos¢ zewnetrzna
i wolno$¢ wewnetrzng narodu”, po piate, odpowiedzialnos¢ za
nardd, ,ktorego los w nasze rece jest powierzony”, po siddme,
ambicja zaskarbienia sobie ,wdzigcznosci wspodtczesnych
i przysztych pokolen”, po 6sme ,statos¢ ducha” pokonujaca
ynamietnosci” w imi¢ ,dobra powszechnego, dla ugruntowa-
nia wolnosci, dla ocalenia ojczyzny naszej i jej granic”.
Konstytucje uchwalong w takich okolicznosciach uznano
za ,$wieta, za niewzruszong [...] dopdki by naréd w czasie
prawem przepisanym, wyrazng wola swoja nie uznat potrzeby
odmienienia w niej jakiego artykulu”. Zaniepokojeni nowin-
kami zawartymi w ustawie i ci wytykajacy jej niedociagniecia
zyskiwali zatem pewno$¢, ze w przyszlosci bedzie mozliwos¢
wprowadzenia konkretnych zmian. Dopiero artykut vi pre-
cyzowal, ze nadzwyczajny sejm konstytucyjny zbieralby si¢
co ¢wier¢ wieku. W konkluzji tego tak przekonujaco sformu-
towanego wstepu dodano, ze do ,,Konstytucyi dalsze ustawy
sejmu terazniejszego we wszystkiem stosowac si¢ maja”.
Dotaczona do dokumentu Deklaracja wyjasniata ponadto, ze
Ustawa Rzgdowa uniewaznia wszystkie poprzednie przepisy
pozostajace z nig w konflikcie prawnym, wiacznie z tymi
uchwalonymi od 1788 roku. Oznaczato to mozliwos¢ cofnie-
cia decyzji, ktore okazalyby sie niewygodne w tej szczegdlnej
sytuacji, w ktorej znalazta si¢ Rzeczpospolita.
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Artykut 1, zaczynajacy sie od stwierdzenia: ,Religig naro-
dowa panujaca jest i bedzie Wiara Swieta Rzymska Katolicka
ze wszystkiemi jej prawami”, zawarl w sobie trzy prawa kar-
dynalne uchwalone we wrzesniu 1790 roku. Zakaz zmiany
wyznania, bez okreslenia konkretnej sankcji za apostazje,
dodano na koncowym etapie tworzenia projektu zapewne
w celu udobruchania konserwatystéw. Jednak zakres tole-
rancji religijnej zostal znacznie poszerzony: ,Ze za$ taz
sama Wiara Swieta przykazuje nam kochaé bliznich naszych,
przeto wszystkim ludziom jakiegokolwiek badZz wyznania
pokdj w wierze i opieke rzgdowa winnismy. [ dlatego wszel-
kich obrzadkéw i religii wolnos¢ w krajach polskich podtug
ustaw krajowych warujemy”. Obietnica pokoju religijnego
nie dotyczyta juz zatem wylacznie wyznan, ktdre do tej pory
z niego korzystaly (przy czym zastrzezenie ,,podlug ustaw
krajowych” oznaczalo nadrzedna role samej Konstytucji
w tym wzgledzie). Co szczegdlnie istotne, wolno$¢ wyznania
rozciagala si¢ teraz na wszystkich. Rozwigzanie to odbie-
ralo panom przywilej stosowania zasady cuius regio, eius
religio w stosunku do chlopdw i jako takie stanowilo postep
w stosunku do zapiséw konfederacji warszawskiej z 1573
roku. Oceniajac calosciowo, Konstytucja 3 maja byta pod
wzgledem stosunku do religii jednoczesnie bardziej poste-
powa niz przepisy wprowadzane przez Jozefa 11, ogranicza-
jace tolerancje do niektdrych wyznan, i mniej progresywna,
biorgc pod uwage fakt, ze w monarchii habsburskiej istniata
swoboda zmiany wiary z katolickiej na inng na okreslonych
warunkach.

Na pierwszy rzut oka artykut 11 Konstytucji sprawiat wra-
zenie zapisu, ktéry bylby bardziej na miejscu w srednio-
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wiecznym dokumencie spisanym na pergaminowej karcie
opatrzonej woskowymi pieczgciami. Potwierdzat on wszyst-
kie przywileje i wolnosci calego stanu szlacheckiego nadane
przez poprzednich wladcow, a takze Swietg zasadg réwno-
$ci wszystkich przynalezacych do stanu, dotyczaca takze
dostepu do urzedéw i prawa do nadan. Jednak dwuznaczny
zwrot ,,szlachta ziemianie” mdgtby w sposéb ogledny wyklu-
czy¢ szlachte golote. Kazdy szlachcic otrzymywat wyrazong
wprost gwarancje ,wolnosci osobistej, wiasnosci gruntowych
i ruchomej”, wobec ktérych ,najwyzsza wladza krajowa [...]
zadnych pretensyi” z jakiegokolwiek powodu ,rosci¢ sobie
nie bedzie”, poniewaz ,bezpieczenstwo osobiste i wszelka
wlasnos¢ komukolwiek z prawa przynalezna, jako praw-
dziwy spotecznosci wezel, jako zZrenice wolnosci obywa-
telskiej [...] na potomne czasy szanowane, ubezpieczone
i nienaruszone [...] mie¢ chcemy”. Polozenie nacisku na te
kwestie odzwierciedlalo zmiane w pojmowaniu i sposobie
moéwienia o wolnosci pod koniec xviir wieku. Ukazywato
tez w nieco innym $wietle zawarte w podsumowaniu artykutu
zwroty zawierzajace obrong ,wolnosci i niniejszej Konsty-
tucji” stanowi szlacheckiemu. Niewatpliwie nalezy odczyty-
wac je w powigzaniu z artykutem 111, uznajacym niedawno
uchwalone prawo o miastach krélewskich za integralng czgs¢
Konstytucji ,,jako prawo wolnej szlachcie polskiej dla bez-
pieczenstwa ich swobdd i calosci wspdlnej ojczyzny nowa,
prawdziwg i skuteczng dajace site”. Innymi stowy, szlachta
zyskiwala sojusznika we wspodlnej sprawie wolnosci.

Na koncowym etapie opracowywania tekstu, plano-
wany tytut artykulu 1v, ,,Chlopi poddani”, przemianowano
na ,,Chlopi wloscianie”. Odpowiedzialny za t¢ zmiang
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Kotllataj usunat réwniez wiele szczegétowych klauzul, kto-
rych uwzglednienia domagat si¢ Stanistaw August, zadbaw-
szy przy tym, by sformulowania zawarte w artykule pozostaty
jak najbardziej ogdlnikowe. Konstytucje 3 maja od poczatku
krytykowano za to, ze nie miata do zaoferowania chtopom
nic poza stowami. Ale jakiez to byly stowa: ,Lud rolniczy,
spod ktdrego reki plynie najobfitsze bogactw krajowych Zré-
dlo, ktdry najliczniejsza w narodzie stanowi ludnos¢, a zatym
najdzielniejsza kraju sile, tak przez sprawiedliwos¢, ludzkos¢
i obowigzki chrzescijanskie, jako i przez wlasny nasz interes
dobrze zrozumiany, pod opieke prawa i rzadu krajowego
przyjmujemy [...]”. Zatem nie tylko mieszczanie wlaczeni
zostali do narodu dotad ztozonego ze szlachty, ale teraz takze
chlopi — najwigksza i najuzyteczniejsza jego czes¢. W tym
konkretnym kontekscie przekaz ten mial znacznie wicksze
znaczenie. Artykul 1v nie posunat si¢ do narzucenia obo-
wigzku zawierania uméw miedzy panem a chfopem, podkre-
Slajacjedynie, ze te juz zawarte maja nadal obowigzywac. Ich
liczba miata jednak gwaltownie wzrosna¢, jako ze kazdy
imigrant i kazda osoba powracajaca do Rzeczypospolite]
z zagranicy ,jak tylko stanie nogg na ziemi polskiej, wolnym
jest zupelnie uzy¢ przemystu swego, jak i gdzie chce, wolny
jest czyni¢ umowy na osiadlos¢, robocizng lub czynsze, jak
i dopoki sie umoéwi, wolny jest osiada¢ w miescie lub na
wsiach, wolny jest mieszka¢ w Polszcze lub do kraju, do
ktdrego zechce, powrdcic, uczyniwszy zados¢ obowigzkom,
ktore dobrowolnie na siebie przyjal”. Biorac pod uwage, ze
artykut vi111, dotyczacy wladzy sadowniczej, przyznawat wol-
nym chlopom prawo rozpatrywania apelacji przed sadami
pod przewodnictwem kanclerzy i podkanclerzy koronnych
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i litewskich, trudno wyobrazi¢ sobie, by poddanstwo prze-
trwalo dluzej niz jedno pokolenie. Zwlaszcza na terenach
przygranicznych.

Kluczowg czg¢s¢ Ustawy Rzgdowej stanowil zwiezly
artykut v, ,Rzad czyli oznaczenie wtadz publicznych”, sta-
nowiacy wprowadzenie do artykutéw vi, vi1 i viir. kaczyt
on stare republikanskie hasto wyrazone zywym jezykiem
Rousseau z monteskiuszowskim tréjpodziatem wiladzy:

»Wszelka wladza spotecznosci ludzkiej poczatek swoj bierze
z woli narodu. Aby wiec cato$¢ panstw, wolnos¢ obywatelska
i porzadek spolecznosci w réwnej wadze na zawsze zostawaly,
trzy wladze rzad narodu Polskiego sktada¢ powinny i z woli
prawa niniejszego na zawsze sklada¢ beda, to jest: wladza
prawodawcza w stanach zgromadzonych, wladza najwyzsza
wykonawcza w krélu i strazy i wladza sadownicza w jurys-
dykcjach, na ten koniec ustanowionych, lub ustanowi¢ sig¢
majacych”. Trzy funkcje wladzy, odpowiadajace mniej wiecej
trzem rodzajom wladzy, nawigzywaly do mysli pojawiajacej
sie dwukrotnie w preambule.

Z trzech rodzajow wladzy ustawodawcza stala najwy-
zej. Legislatywa mogta ingerowa¢ w pracg egzekutywy, ale
nie vice versa. Tytut artykutu v1, ,Sejm czyli wtadza prawo-
dawcza”, wskazywal, ze wladza ustawodawcza nie oznacza
sejmikéw. Mimo ze uchwalone niedawno prawo o sejmikach
uznawano za ,,najistotniejsza zasad¢ wolnosci obywatelskie;”,
to Konstytucja byta aktem nadrzednym. Co istotne, ,jako
za$ prawodawctwo sprawowane by¢ nie moze przez wszyst-
kich i naréd wyrecza si¢ w tej mierze przez reprezentantow,
czyli postow swoich dobrowolnie wybranych, przeto stano-
wiemy, iz postowie na sejmikach obrani w prawodawstwie
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i ogdlnych narodu potrzebach podtug niniejszej Konsty-
tucyi uwazani by¢ maja, jako reprezentanci calego narodu
bedac skladem ufnosci powszechnej”. W ten sposéb reali-
zowano zawartg w preambule zapowiedZ sprawowania wta-
dzy przez kréla ,,z stanami skonfederowanemi [...] nardd
polski reprezentujacemi”. Chociaz nie zostalo to wyrazone
wprost, instrukcje sejmikowe zostaly pozbawione swego
imperatywnego mandatu. Poza tak waznym dla Stanistawa
Augusta nasladowaniem przykladu parlamentu brytyjskiego
zasada przedstawicielstwa, przeciwstawiona aktowi delegacji,
odzwierciedlata réwniez praktyke funkcjonowania skonfe-
derowanego sejmu, gdzie postowie przywykli juz do zasady,
w mys$l ktorej nardd byl reprezentowany wiasnie przez nich.

Koszty tej fundamentalne]j przemiany ponidst monar-
cha. Wywyzszenie izby poselskiej, ktéra funkcjonowata
teraz jako ,,§wiatynia prawodawctwa” i ,wyobrazenie i sktad
wszechwladztwa narodowego”, oznaczalo ograniczenie
uprawnien senatu do samego tylko weta zawieszajacego. Co
wigcej, senatorowie, ktdrzy byli obecnie takze ministrami
w nowo utworzonej Strazy Praw albo cztonkami komisji
rzadowych, nie mogli gtosowac¢ i pojawiali si¢ w sejmie tylko
po to, by udziela¢ odpowiedzi na pytania postéw. Krol dys-
ponowal pojedynczym glosem w senacie, a takze gtosem
rozstrzygajacym. Trzy stany sejmowe przeksztalcily sie zatem
w praktyce w jeden i pél, mimo Ze tekst Konstytucji raz za
razem przywotywat okreslenie ,stany zgromadzone”.

Jedna ze zmian byta od dawna szczegélnie wyczekiwana:
»Wszystko 1 wszedzie wigkszoscig gloséw decydowanem by¢
powinno. Przeto liberum veto, konfederacyje wszelakiego
gatunku i sejmy konfederackie, jako duchowi niniejszej
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Konstytucyi przeciwne, rzad obalajace, spotecznosc niszczace,
na zawsze znosiemy”. Nalezy odnotowa¢ jednak niezmienne
podkreslanie potrzeby wyjasniania i przekonywania oraz
niezwykla emfaze, z jaka znoszono liberum veto, przez tak
dlugi czas uznawane ze zrenice wolnosci (pupilla libertatis).
W zwyklych okolicznosciach sejm zbieratby sie co dwa lata,
ale gdyby zaszta taka potrzeba, obrady mogty by¢ wznawiane.
W ostatniej chwili tytut artykutu vi1 zostal nieznacznie,
ale w istotny sposdb zmodyfikowany w poréwnaniu do arty-
kutu v1ibrzmiat teraz ,,Krél. Wiadza wykonawcza”. Gdyby
komus fakt ten umknat, tekst przypominal, ze ,,Zaden rzad
najdoskonalszy bez dzielnej wladzy wykonawczej sta¢ nie
moze. Szczgsliwos¢ narodow od praw sprawiedliwych, praw
skutek od ich wykonania zalezy. Doswiadczenie nauczylo, ze
zaniedbanie tej czesci rzadu, nieszczgsciami napelnito Pol-
ske”. Jednak najwyzsza wiadza wykonawcza zostata powie-
rzona krélowi zasiadajgcemu w Strazy Praw dopiero po tym,
gdy zawarowano ,wolnemu narodowi polskiemu wiadze
praw sobie stanowienia i moc bacznosci nad wszelka wyko-
nawczg wladzg oraz wybierania urzednikéw”. Wszystkie
centralne i prowincjonalne organa rzadowe mialy obowia-
zek nie tylko rozliczac si¢ ze swej dziatalnosci przed Straza,
ale tez winne jej byly postuszenstwo, a ta mogla w razie
koniecznosci zastosowac srodki sitowe (co podkreslono jesz-
cze w artykule x1). Réwnoczesnie jednak Straz obowiazywat
Scisly zakaz stanowienia i interpretowania prawa, wprowa-
dzania podatkdw, zmiany rozporzadzen sejmu w zakresie
dysponowania srodkami publicznymi, wypowiadania wojny
czy zawierania pokoju — podejmowane przez nig dzialania
dyplomatyczne musialy by¢ zatwierdzone przez sejm.
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Tron polski miat by¢ od tej chwili ,,elekcyjnym przez fami-
lie”, co byto oczywistym eufemizmem, chociazby z uwagi
na to, jak silnymi argumentami uzasadniano sukcesj¢ dzie-
dziczna: ,Doznane kleski bezkrolewidw periodycznie rzad
wywracajacych, powinnos¢ ubezpieczenia losu kazdego
mieszkanca ziemi polskiej i zamknigcia na zawsze wply-
wow mocarstw zagranicznych, pamig¢ swietnosci i szczgscia
ojczyzny naszej za czasow familij ciaggle panujacych, potrzeba
odwrdcenia od ambicyi tronu obcych i moznych Polakéw
zwrdcenia do jednomyslnego wolnosci narodowe;j pielegno-
wania, wskazaly roztropnosci naszej oddanie tronu polskiego
prawem nastgpstwa”. ,, Dynastia przysztych kroléw polskich”
miala zacza¢ si¢ od Fryderyka Augusta, obecnego elektora
saskiego. Jego nastepcg zostalby najstarszy syn — gdyby Fry-
deryk August go mial. W innym wypadku pierworddztwo
w linii meskiej stosowatoby sie do potomkdw jego corki Marii
Augusty, nazwanej w Konstytucji ,,infantka polska”. Wybér
meza dla corki przez elektora musialby by¢ jednak zatwier-
dzony przez stany zgromadzone. Zaden z tych warunkéw
nie zostal wczesniej uzgodniony z elektorem, ale oczeki-
wano, ze zardwno on, jak i jego nastepcy zlozg przysiege
»,Bogu i narodowi na zachowanie Konstytucyi niniejszej” i ze
kwestia ta bedzie szczegdtowo uregulowana w paktach kon-
wentach (w ktorych opisane tez bedg krélewskie dochody).
Stosowanie polityki faktéw dokonanych w stosunku do
mocarstw europejskich bylo strategia ryzykowna. Gdyby
jednak wczesniej podjeto rokowania z Berlinem i Dreznem
i zakonczylyby si¢ one niepowodzeniem, sprawy nie udaloby
sie utrzymac w tajemnicy i autorzy Konstytucji catkowicie
utraciliby wiarygodnos¢.
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Dziedziczny wladca bylby ,,0jcem i gtowg narodu”, jego
osoba nienaruszalna, w jego imieniu wydawano by wszyst-
kie akty prawne, wyroki sadowe i wybijano monete. Nie
odpowiadalby przed nikim za swoje dziatania, ale ceng za to
byt brak mozliwosci podejmowania samodzielnych decyzji,
ewentualnie tylko w czasie wojny, kiedy to stawalby na czele
sit zbrojnych. Przystugiwalo mu takze prawo nadawania
patentow oficerskich, nominowania biskupdw, senatoréw
i urzednikow wyzszego szczebla.

Przede wszystkim jednak krdl stal na czele wladzy wyko-
nawczej. Mial decydujacy gltos w Strazy Praw (po wystu-
chaniu wszystkich opinii), chociaz jego decyzje wymagaly
kontrasygnaty przynajmniej jednego ministra. Rozwigza-
nie to, zastepujace zwykle glosowanie, wprowadzit na péz-
nym etapie Kotlataj. Prawdopodobnie bardziej niz samego
Stanistawa Augusta obawial si¢ on dziatan niektdrych
z potencjalnych czlonkéw Strazy. Krdl wyznaczal na dwu-
letnig kadencj¢ pigciu ministréw — policji, wojny, skarbu
oraz dwdch ministréw ,pieczeci” (w tym jednego od spraw
zagranicznych). Prymas zasiadalby w Strazy ex officio, przy
czym zastepowac go mogt kolejny w hierarchii biskup, ale
bez prawa kontrasygnowania uchwal. Nastepca tronu mogt
by¢ obecny podczas obrad, by uczy¢ si¢ sztuki rzadzenia
krajem, ztozywszy uprzednio przysiege na Konstytucje. Mar-
szalek sejmu réwniez zasiadatby w Strazy, w charakterze
str6za zasad republikanskich, jednak nie miatby wkiadu w jej
ostateczne postanowienia. Gdyby uznat on, ze zachodzi
potrzeba ponownego zwotania sejmu ze wzgledu na stan
zagrozenia (takiego jak wojna, rewolucja, gtdd czy tez Smieré
kroéla albo jego niezdolnos¢ do wykonywania obowigzkdw),
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a monarcha bytby niesktonny albo pozbawiony mozliwosci
podjecia takiej decyzji, wowczas to on rozpisywat listy sej-
mowe. Kroki takie podja¢ mogt takze w przypadku, gdyby
krol nie uzyskat kontrasygnaty zadnego z ministréw i jedno-
cze$nie odmdwil wycofania swojego wniosku. Prace Strazy
miato wspiera¢ dwdch powotywanych przez kréla sekretarzy,
z ktorych jeden zajmowalby sie polityka zagraniczng.

Ministrowie zasiadajacy w Strazy Praw nie mogli by¢
czlonkami Komisji Policji, Wojskowej i Skarbowej, co osta-
biato wplywy ministerialne w administracji. Preferowano kole-
gialnos¢. Réwnoczesnie jednak Komisji Edukacji Narodowej
przewodniczyl prymas, a polityke zagraniczna kontrolowat
bezposrednio wiasciwy minister, krol i Straz. Ministrowie,
zaréwno wchodzacy w sktad Strazy, jak i pracujacy w komi-
sjach, odpowiadali politycznie i prawnie przed ,narodem”.
Postowie mogli wigkszosciag dwoch trzecich gloséw zmusic¢
kréla do odwolania i natychmiastowego zastgpienia ministra,
ktory utracit ich zaufanie. Byli oni takze w mocy postawi¢
oskarzonego o przestepstwo ministra przed sadem sejmo-
wym poprzez uzyskanie zwyklej wigkszosci w glosowaniu
polaczonych izb.

Artykut vii1, ,\Wtadza sagdownicza”, byt znacznie krétszy
niz poprzednie. Jego autorzy podkreslali, ze ,,wtadza sgdowni-
cza nie moze by¢ wykonywang ani przez wladzg prawodawcza,
ani przez krdla”, ale w praktyce podzial wladzy nie byt prze-
prowadzony do konca. Na szczycie hierarchii sagdowej stat sad
sejmowy, orzekajacy w sprawach o zbrodnie przeciwko naro-
dowi i krélowi. Nizej funkcjonowaly sady administracyjne
gléwnych komisji rzadowych. Nie istnial odpowiednik daw-
nego Departamentu Sprawiedliwosci w Radzie Nieustajacej,
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ale jeden z ,,ministréw pieczeci” w Strazy Praw odpowiadat

w sposéb nieformalny za wymiar sprawiedliwosci. Na czele

najwyzszych sadow apelacyjnych dla mieszczan i wolnych

chtopéw stali podkanclerze. Zaréwno dla szlachty, jak i miesz-
czanstwa naczelng zasade systemu sagdownictwa stanowita

obieralnos¢ sedzidéw, uwidaczniajaca, ze wladza sadowicza

rzeczywiscie pochodzita bezposrednio od ,,narodu”. Zasiada-
jacy w sadach ziemskich pierwszej instancji i w Trybunatach

byliby wybierani na sejmikach, a ci w sadach grodzkich — na

odpowiednich zgromadzeniach. Sejm miat wyznaczy¢ osoby
do opracowania nowego kodeksu cywilnego i karnego.

Artykul 1x powierzat Strazy Praw wladze regencka na
okres matoletnosci wladcy, na okolicznosc¢ jego niezdolnosci
do pelnienia obowigzkéw albo popadnigcia w niewole w cza-
sie wojny. Regencji przewodniczytaby krélowa, a podczas
jej nieobecnosci — prymas. Opracowano szczegdtowe pro-
cedury dzialania, by¢ moze pod wpltywem kryzysu regencyj-
nego w Wielkiej Brytanii w okresie 1788-1789. W przypadku
utraty zmystow przez krdla prymas (a w nastepne;j kolejnosci
marszalek sejmu) mial obowiazek zwota¢ sejm. Parlament
musialby nastepnie zatwierdzi¢ ocene stanu krdla wiekszo-
$cig trzech czwartych gloséw i oficjalnie ustanowi¢ regen-
cje. Regenci byli zobowiazani do zdania sprawy ze swoich
decyzji po zakonczeniu regencji, a takze na kazdym sejmie
Zwyczajnym.

Artykut x, ,,Edukacyja dzieci krolewskich”, takze przewi-
dywat Scistg kontrole ze strony narodu ucielesnianego przez
sejm (,,bez uwldczenia jednak prawom rodzicielskim”). Krdl
i Straz Praw wyznaczaliby wychowawce, ktory realizowaltby
program opracowany przez Komisje Edukacyjng. Celem bylo
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wpojenie nastepcom tronu ,religia, mitos¢ cnoty, ojczyzny,
wolnosci i Konstytucyi krajowej”.

Artykut x1, ,,Sita zbrojna narodowa”, podkreslat w pierw-
szej kolejnosci, ze ,,nardd winien jest sobie samemu obrong
od napasci i dla przestrzegania calosci swojej. Wszyscy przeto
obywatele s obroncami catosci i swobdd narodowych”. Obo-
wigzkiem narodu wobec wojska — opisanego jako ,,wycig-
gnieta sifa obronna i porzadna z ogdlnej sity narodu” — byt
szacunek i stosowna nagroda za stuzbe. Tekst artykutu wyja-
$nial nastepnie, ze zadanie obrony granic i utrzymywania
porzadku publicznego wymagato podporzadkowania armii
wladzy wykonawczej. Wojsko moglo tez w razie koniecznosci
by¢ uzyte do egzekwowania prawa. Zapis ten dawal wladzy
wykonawczej konkretne instrumenty.

Celem Deklaracji standw zgromadzonych byto zmobili-
zowanie spoleczenstwa do obrony Konstytucji. W stowach,
ktore Stanistaw August opisal jako ,,grozne dla tych, ktorzy
by sie rewolucyi sprzeciwiali”?’, wszyscy knujacy przeciwko
Konstytucji, w szczegdlnosci poprzez zawigzywanie konfe-
deracji, mieli stang¢ przed sadem sejmowym jako wrogowie,
zdrajcy i buntownicy. Sad sejmowy i wojsko zostaly posta-
wione w stan gotowosci, a instytucje wladzy wykonawczej
otrzymaly polecenie natychmiastowego przystapienia do
wypelniania swoich obowiazkéw. Z bardziej pozytywnych
zapowiedzi, na nastepna niedziele (8 maja, dzien $w. Sta-
nistawa) zaplanowano msze dzigkczynne we wszystkich
kosciotach oraz zadeklarowano budowe $wiatyni wotywne;
poswieconej ,,najwyzszej Opatrznosci”.

Oceniajac Ustawg Rzgdowg, nie mozna odziela¢ jej od
kolejnych, uzupelniajacych ja aktéw prawnych, wydarzen
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okresu czternastu i pét miesiecy jej funkcjonowania, a takze
nadziei i obaw, ktore budzita. W pierwszej kolejnosci warto
jednak przeanalizowac niektdre kwestie zwigzane z jezykiem
zastosowanym w Konstytucji, z ktorego licznymi przykta-
dami mieliSmy do czynienia w cytowanych wyzej fragmen-
tach tekstu. Jezyk ten brzmial miejscami archaicznie, ale
w przypadku kwestii kluczowych byt bardzo nowoczesny.
Niektorzy z wezesnych krytykdéw Konstytucii twierdzili, iz

nie mogli doszukac si¢ w niej stowa ,,Rzeczpospolita”. W rze-
czywistosci pojawia si¢ ono tam dwukrotnie — raz w tytule
wlaczonego do tekstu prawa o miastach krélewskich i raz
w artykule dotyczacym chlopéw. W obu przypadkach w zwro-
cie ,w panstwach Rzeczypospolitej”, oznaczajacym ziemie
i wladztwa Rzeczypospolitej, a nie ,,panistwa” w dzisiejszym
sensie tego stowa. W innych miejscach, gdzie nalezaloby
si¢ zazwyczaj spodziewad zastosowania stowa ,Rzeczpo-
spolita”, spotykamy sie z terminem ,,naréd” — trzydziesci
jeden przypadkéw, ,,0jczyzna” — dwanascie razy, kraj — szes¢
razy, Polska — réwniez sze$¢ razy. W czterech przypad-
kach ,nardd” wystepuje w liczbie mnogiej i tylko jeden raz
(w Deklaracji) spotykamy si¢ ze zwrotem ,,obojga narodow”.
Przymiotniki ,narodowy” i ,polski” wystepuja odpowied-
nio jedenascie i czternascie razy. Tylko Deklaracja zawiera
frazg ,,w panstwach Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego”. Tytul Wielkiego Ksiecia Litewskiego pojawia
sie dwukrotnie: na samym poczatku tekstu i w potwierdze-
niu przywilejow nadanych szlachcie przez Witolda. Wybér
stownictwa, znacznie réznigcego si¢ od zwrotéw uzywanych
we wezesniejszych i pdzniejszych aktach prawnych, sprzyjat
wyksztalcaniu si¢ spolecznosci politycznej. Polsko-litewski
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stan szlachecki, od dawna $cisle zwigzany z pojeciem ,,Rzecz-
pospolita”, mdgl rozszerzy¢ si¢ teraz na caly nardd polski,
w skiad ktdrego wchodzili wszyscy mieszkancy oraz wszyscy

obroncy kraju i wspdlnej polskiej Ojczyzny. By¢ moze z cza-
sem ,,Rzeczpospolita” zndéw zaczgtaby funkcjonowac jako

najczesciej stosowane okreslenie narodu politycznego. Do

tego czasu termin ten oznaczaltby znacznie szersza grupe niz

tylko samga szlachte, podobnie jak inne brzemienne w tres¢

stowo — ,,obywatelstwo”.

Oprdécz narodu innymi motywami przewodnimi Kon-
stytucji byly niepodleglos¢, rzad, a przede wszystkim wol-
nos¢. Samo stowo ,,niepodleglos¢” pojawia si¢ tylko raz,
w preambule, ale obrona narodu/ojczyzny/kraju i jego gra-
nic jest wspomniana dziewig¢ razy. Preambuta, ,Deklara-
cja” 1 ustep artykutu viI uzasadniajacy sukcesj¢ dziedziczng
zawierajg odniesienia do przeciwdziatania ingerencji obcych
mocarstw. Utrzymanie niepodlegtosci, suwerennosci i niena-
ruszalnosci granic wymagalo wzmocnienia czy moze nawet
przywrécenia ,,rzadu”. Stowo to pojawia si¢ az siedemnascie
razy, przy czym w pierwszym z dwoch odniesien w artykule
11 mowa jest o formie ,,rzadu wolnego”, a w drugim chodzi
o gwarancje ochrony wiasnosci szlacheckiej przed roszcze-
niami wladzy.

»Wolnos¢” wystepuje w tekscie dwanascie razy (tylko raz
w liczbie mnogiej, w nieco przestarzate] juz woéwczas formie
oznaczajacej przywileje szlacheckie). Przymiotnik ,wolny”
pojawia si¢ trzynascie razy. W wielu przypadkach w kon-
tekscie praw wolnych chtopéw. ,Dobrowolny” — w formie
przymiotnikowej i przystdwkowej — zostal uzyty cztero-
krotnie. ,Wolnos$¢” wymieniong samodzielnie i w liczbie
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pojedynczej odnotowujemy cztery razy, z okreslnikiem
,obywatelska” trzy razy i po jednym razie z dodatkiem
Lwewnetrzna”, ,,osobista’, ,zupetna”, ;narodu” i ,prawdziwa”.
Czestotliwos¢, z jaka Ustawa Rzgdowa przywotuje wolnos¢
we wszystkich jej odmianach, byta niewatpliwie obliczona na
uspokojenie tych, ktérzy mieli obawy, jak wolnos¢ miataby
by¢ odtad pojmowana. Deklaracja nakazywata ,,podzigko-
wanie Bogu za zdarzong chwil¢ pomyslng wydobycia Polski
spod przemocy obcej i nietadu domowego, za przywrdcenie
rzadu, ktdry najskuteczniej wolno$¢ nasza prawdziwa i catos¢
Polski zabezpieczy¢ moze, za postawienie tym sposobem
ojczyzny naszej na stopniu mogacym prawdziwg w oczach
Europy zyskac jej konsyderacyja”. Przeciwstawienie ,,prze-
mocy obcej i nietadu domowego” rzagdowi gwarantujgcemu
,wolnos¢ naszg prawdziwg” stanowilo kluczowy argument
za Konstytucja stosowany zaréwno w kraju, jak i za granica.






7/ Monarchia absolutna czy rzqdna wolnosc?

,Krol Polski powiedzial im, Ze sasiedzi zamierzajg dokonaé

nowego rozbioru Polski i natychmiast wszyscy zgodzili si¢
przekaza¢ mu nieograniczona wladzg”, oburzala si¢ Kata-
rzyna 11, ustyszawszy wiesci z Warszawy. Udalo si¢ jej jednak
jakos$ pogodzi¢ te ocene sytuacji z potrzeba rozprawienia
sie z ,jakobinami” w Polsce, zanim zajeta sie tymi we Fran-
cji’®. Najwyrazniej nie tylko ona nie uswiadamiata sobie
zachodzacej tu sprzecznosci. Jednym z nastepstw wkrocze-
nia wojsk rosyjskich do Rzeczypospolitej w maju 1792 roku
bylo upokarzajace odciecie si¢ Stanistawa Augusta od roli,
jaka odegral w czasie ,,sejmu rewolucyjnego warszawskiego”.
Musiat wyznac ,,przed narodem republikanskim”, ze ,,ch¢¢
nowosci i nowe, a niebezpieczne dla spokojnosci narodéw
maksymy, odwieczne rzeczypospolitej prawa skruszy¢ cat-
kowicie wazac si¢, w rzad monarchiczno-demokratyczny
przeistaczaé przedsiewziely Polske””.

To pokretne oswiadczenie podyktowat krélowi marszatek
konfederacji targowickiej, Szczesny Potocki. Wpisywalo si¢
ono idealnie w propagandowe dzialania antyrewolucyjnej
wladzy zainstalowanej przez Rosj¢. Przed przejeciem wladzy,
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a takze po nim przywddcy konfederacji nieustannie potepiali
Konstytucje 3 maja: z jednej strony za to, ze obalita republi-
kanska Rzeczpospolita, zastgpujac ja monarchia, a z drugiej,
ze byla dzielem rewolucyjnego i filozoficznego spisku we
francuskim stylu, ktory wigzat si¢ z ,,wywrdceniem ottarza
i rzadu” i ,wyniszczeniem stanu szlacheckiego™.

W rzeczywistosci niemata cz¢s¢ szlachty polsko-litewskiej
wyrazata dos¢ znaczne poparcie dla rewolucji francuskiej
w jej poczatkowych etapach, widzac w niej realizacje dlugo
wyczekiwanego ograniczenia absolutyzmu przez nardd
francuski. ,,Absolutyzm”, podobnie jak , despotyzm”, funk-
cjonowat juz w polskim stowniku politycznym. Frontyspis
oficjalnego diariusza sejmowego z zapisami z posiedzien
z przelomu 1790 i 1791 roku zawieral nawet rycing z tre-
$cig, ktdra bytaby natychmiast rozpoznawalna nad Sekwana:
posta¢ we frygijskiej czapce, uosabiajaca zwycieska wol-
nos¢, niosaca pike (ryc. 9). We wezesniejszych diariuszach
umieszczano polaczone herby Polski, Litwy i panujacego
wladcy. Mimo to réznice miedzy francuska a polska rewolu-
cjg byly ogromne, zwlaszcza jesli chodzi o kontekst i zakres
przemian spofecznych. Krzywe rozwoju obu ruchéw zaczely
rozchodzi¢ si¢ gwattownie latem 1791 roku.

Niewatpliwie do rewolucji doszto w polskiej kulturze
politycznej. W czasie Sejmu Czteroletniego granice tego,
co dopuszczalne w dyskursie politycznym, zostaly przesu-
nigte. Prowadzito to do wzajemnych zarzutéw formutowa-
nych przez obie strony konfliktu, Ze przeciwnicy znieksztalcali
znaczenie takich stéw jak ,,wolno$¢” i ,niewola”, ,rzad”
i ,anarchia”. Niektore standardowo uzywane przez konfe-
deratéw zwroty brzmialy jak jezyk, ktorym postugiwali sie
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9. Zwycieska wolnos¢, frontyspis diariusza sejmowego z 1791 roku (Dyaryusz
seymu ordynaryinego..., Warszawa: M. Gréll, 1791). Polona, id 127886361
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obroncy Konstytucji. Typowy akt konfederacji na poziomie
wojewddztwa zawiera nast¢pujace uzasadnienie jej zawigza-
nia: ,.ku obronie calosci panstw, wolnosci i independencyi
Rzeczypospolite], ku skruszeniu nowej monarchii prawem
niewoli trzeciego maja 1791 ustanowionej, ku przywrdceniu
Rzeczypospolitej wolnej i rzadnej”®'.

Przymiotnik ,rzgdna” oznacza takze ,,uporzadkowana”.
Ten okreslnik wolnosci wydaje si¢ najbardziej odpowiedni,
na przyklad w polemice Aleksandra Linowskiego: ,,Ile razy
niepodleglos¢ narodowg utracono lub widokiem osobistym
dogodny nierzad chciano uwieczniad, tyle razy najglosnie;
brzmialy po powietrzu wyrazy wolnosci, wolnosci i wolno-
$ci. To doswiadczenie nauczy nas wiedzie¢, co przez wol-
no$¢ rozumiec i jakg wolnosé¢ kocha¢ — wolnos¢ rzadng™*>.
Podobne hasta odbijaly si¢ echem w pamfletach, mowach,
kazaniach i w poezji, z ktorych wiele powstato na potrzeby
uroczystosci organizowanych w tym niezwyklym czasie po
3 maja 1791 roku. Uniwersal wydany 7 maja 1791 roku podsu-
mowywalo stwierdzenie: ,nie rzad, lecz anarchia, i do niewoli
i do zguby kraju prowadzi”*.

Zdania takie pojawialy sie tez w licznych podzigkowaniach
od komisji porzagdkowych cywilno-wojskowych dziatajacych
w terenie. Utworzone pod koniec 1789 roku okazaly sie one
jedna z najbardziej udanych i najpopularniejszych reform
Sejmu Wielkiego. Wedtug czlonkéw komisji gnieznienskiej:
»Dzieto tak wielkie w sercu $wiattych i gorliwych obywatelow
wiekami upragnione, dzieto ktdre ojczyzne nasz¢ z przepasci
nierzadu i niewoli do chwaty wolnego i rzadnego narodu
wywyzsza, prawa i swobody zabezpiecza, peta niewolni-
cze zrywa, przemocy silnej hamulec wkiada, zgota naréd
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w zupelnosci nieprzerwanego szczgscia i trwatej pomyslnosci
stawia, nie moze by¢ tylko dzielem Opatrznosci”®.

[ tak uptywat 6w annus mirabilis, wrdd toastow, peandw,
armatnich wystrzalow na wiwat i zapachu kadzidta palonego
w podzigce Bozej Opatrznosci. Kulminacje obchoddw sta-
nowily uroczystosci z 3 maja 1792 roku.

Istotny element upajajacej propagandy sukcesu stanowilo
wzbudzanie poczucia dumy narodowej. Wyrazy uznania
z zagranicy przedrukowywano w prasie, a ze szczegdl-
nym pietyzmem potraktowano te autorstwa Edmunda
Burke’a. Poswigcil on polskiej rewolucji obszerny ustep
w swoim Odwolaniu od miodych do starych wigéw. W wyda-
nej po raz pierwszy w sierpniu 1791 roku polemice Burke
konsekwentnie podtrzymywal swoje poglady polityczne na
rewolucje amerykanska, ktdrg w znacznym stopniu popie-
ral, oraz na rewolucje francuska, wobec ktdrej odczuwat
gleboki wstret. Przyktad polski stuzyt mu do kontrastowa-
nia z Francja. ,WidzielisSmy jednym zamachem anarchig
i niewolg zniesione; tron narodu zyczliwoscig wzmocniony,
bez uwlaczania tegoz wolnosciom; wszystkie obce kabaly
wygnane przez odmiang¢ obieranej korony w sukcesyjng” —
wyliczat z zadowoleniem. Pochwalat tez stopniowy i ostrozny
sposob wprowadzania tych zbawiennych rozwigzan: ,,Kazda
rzecz w swym utrzymana karbie; a w tym karbie kazda rzecz
ulepszona”. Przede wszystkim jednak Polska wkroczyla na
drogg ,,coraz dalszego ulepszenia w porzgdnym wznoszeniu
sie na tych samych zasadach, ktére nasza stalg Brytonska
konstytucyja czynig tak wyborng”*. Byla to muzyka dla
uszu Stanistawa Augusta, rowniez wychwalanego tu pod nie-
biosa, takze dlatego, ze uwagi te utatwialy polskiej rewolucji
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odcigcie sie od ,,jakobinizmu”. Krol wystal Burke’owi medal
dla zastuzonych (Merentibus), a cytowane wyzej polskie ttu-
maczenie jego tekstu ukazalo si¢ w prokonstytucyjnej ,Gaze-
cie Narodowej i Obcej”.

Reputacja Burke’a jako nieugi¢tego obroncy wolnosci
postuzyla takze najwybitniejszemu kaznodziei Rzeczypospo-
litej, Michatowi Karpowiczowi: ,Ow angielski republikant
gorliwy P. Burke, stéw prawie dobra¢ si¢ nie mogt, przed
cala Europg ustawe te uwielbiajac™*’. W porywajacym kaza-
niu Karpowicz wykorzystal peten repertuar argumentow
o opatrznosciowej przychylnosci i za rzgdng wolnoscig, by
pognebi¢ wymuskanych magnatdéw, ktorzy odwotywali sie do
przemocy i wprowadzali anarchie, chcac utrzymac srednig
szlachte w stanie ubdstwa, niewiedzy i zaleznosci. Chciat
on w ten sposdb nakloni¢ szlachte powiatu prenskiego, by
przysiggta broni¢ Konstytucji 3 maja, co tez udalo mu sig¢
osiggna¢. W doniesieniu prasowym wychwalano ten nowo
ustanowiony sejmik Wielkiego Ksigstwa Litewskiego za jego
modelowy tad i za patriotycznego ducha.

Sejmik w Prenach byt jednym z siedemdziesi¢ciu o$miu
zgromadzen obradujacych w lutym 1792 roku. Ich oficjalnym
zadaniem bylo dokonanie wyboru s¢dziéw do Trybunatéw
Koronnego i Litewskiego, ale waznos¢ roli sejmikow polegata
na ich stosunku do Konstytucji 3 maja. Przywddcy polskiej
rewolucji mieli nadzieje, ze zdecydowane poparcie ze strony
szlachty zniecheci ,,malkontentéw” do zabiegdw o rosyjska
interwencje. Bezposrednie oddzialywanie na osoby cieszace
si¢ autorytetem w lokalnych spotecznosciach miato wigksze
znaczenie niz rozdawnictwo, chociaz niewatpliwie obiet-
nice monarszej faski tez odgrywaly niematg role. Z punktu
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widzenia krdla idealnym rezultatem bylaby przysigga — tak
jak w Prenach. Dobrym wynikiem byloby tez zarg¢czenie,
czyli uroczysta obietnica podtrzymania Konstytucji, a w osta-
tecznosci uchwata z podziekowaniami. W przypadku gdyby
sejmik okazal si¢ nastawiony nieprzychylnie, krdl instruowat

swoich zwolennikdw, by dotozyli staran, aby jego konkluzje

nie zawieraly bezposredniej krytyki Konstytucji. Ostatecznie

jednak zaden sejmik nie wystgpil otwarcie przeciwko Kon-
stytucji, a tylko osiem zareagowalo milczeniem. Prawie dwie

trzecie sejmikow zlozyto przysiege albo zareczyto Konsty-
tucji. Nawet tam, gdzie ograniczono si¢ tylko do podzigko-
wan, uchwaly czesto formulowano w jezyku nawigzujacym

do idei rzadnej wolnosci. W Wielkim Ksiestwie Litewskim

przysiege ztozono w dwudziestu siedmiu na trzydziesci trzy
sejmiki. Analiza niektdrych akt sejmikowych koronnych

moze jednak prowadzi¢ do wniosku, Ze spora cze$¢ szlachty

koronnej podchodzita z nieufnoscig do nowosci ustrojo-
wych i zmian spotecznych. Istotne jednak bylo to, ze zyjacy
6wczesnie, czy to nastawieni krytycznie, czy przychylnie,
odnotowywali zdecydowane zwyciestwo obozu prokonsty-
tucyjnego. Masa krytyczna zostata przekroczona — wigksza

cze$¢ szlachty poparta polska rewolucje.

W tym momencie Konstytucja 3 maja obowiazywata juz
od dziewigciu miesiecy. Uchwalono wigkszos¢ ustaw uzupet-
niajacych, funkcjonowato juz wiele zreformowanych insty-
tucji, ustalat si¢ nowy styl zycia politycznego. Sejm przyjat
prawa dotyczace organéw wladzy ustawodawczej, wykonaw-
czej i sadowniczej. Zaczgto od przysziych sejmow zwyczaj-
nych i nadzwyczajnych, zbierajacego si¢ co ¢wiercwiecze
sejmu konstytucyjnego i sadu sejmowego, by nastepnie zajaé
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sie Straza Praw i Komisjami Policji i Skarbu. Na przetomie
1791 i 1792 roku zreformowano sady: grodzkie, ziemskie,
podkomorskie i wreszcie Trybunaly. Istniejace juz dwie
centralne komisje — zajmujace si¢ sprawami wojskowymi
i edukacjg — czekaly na swoja kole;.

Jezyk nowych ustaw byl bardziej zachowawczy niz w przy-
padku Ustawy Rzgdowej. Zwroty takie jak ,stany”, ,Rzecz-
pospolita”, ,,Obojga Narodéw”, ,,Korona Polska”, ,Wielkie
Ksiestwo Litewskie” powrdcily na swoje miejsce. Tradycyjniej,
przynajmniej do pewnego stopnia, pojmowano tez ich zna-
czenie. Ze wzgledu na polityczng potrzeb¢ mobilizowania
swoich zwolennikéw i neutralizowania wplywow opozycji
wsrod konserwatywnie nastawionej szlachty, by uzasadnic¢
silniejszg i wspartg zbrojnym ramieniem wladze wykonaw-
cza, Konstytucja postugiwala si¢ argumentem zagrozenia
i koniecznoscig wykorzystania nadarzajacej si¢ okazji. Jed-
nak zaleznosci miedzy wladzg ustawodawczg, wykonawczg
i sadownicza, opisane szczegdtowo w kolejnych ustawach,
mialy charakter znacznie bardziej republikanski, niz prze-
widywala Ustawa Rzgdowa.

Pod jakim$ wzgledem rozwigzania te nawigzywaly do
Projektu do formy rzqdu, ktory w 1790 roku byt Zrodlem takiej
frustracji dla Ignacego Potockiego. Przykltadowo, w odniesie-
niu do niektorych kategorii spraw przywrécono glosowanie
wiekszoscig kwalifikowana, wynoszaca w przypadku nowych
podatkéw trzy czwarte gloséw. Zaleznos¢ komisji rzado-
wych od Strazy Praw zostala ostabiona przez mozliwosé
odwotywania si¢ przez nie wprost do sejmu. Sejm z kolei
mogt bezposrednio ingerowac w prace Strazy i komisji, kto-
rych dzialalnos¢ ograniczaly liczne ogdlne i szczegdtowe
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zakazy. Prerogatywa krolewska réwniez zostala okro-
jona. Krdl utracit znaczng cz¢s¢ przywilejow zwigzanych
z ograniczonym prawem laski przyznanym mu przez Kon-
stytucje. Wybor ministréw do Strazy zawezono mu do mar-
szatkéw, kanclerzy, hetmandw i podskarbich, nie uposazajac
go w prawo dymisjonowania ich bez odwolywania si¢ do
sejmu. Chociaz Stanistaw August zachowal swoje upraw-
nienia w zakresie nominacji senatorskich, to jego nastepcy
mieliby wybiera¢ migdzy dwoma kandydatami wystawionymi
przez dany sejmik. Gdyby elektor saski zdecydowat sie przy-
ja¢ oferte tronu, prawdopodobnie zajalby si¢ tym konkretnie
punktem, negocjujac pakta konwenta.

Polityka budowania zaufania miata szczegdlne znaczenie
w odniesieniu do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Mimo ich
czesciowo litewskich korzeni Stanistaw August i Hugo Kotla-
taj chcieli stworzy¢ jeden nardd polski, co odzwierciedlatoby
sie w jednolitych strukturach i hierarchiach. Ustawa Rzg-
dowa pozostawiala t¢ kwesti¢ otwarta. Utworzona w czerwcu
1791 roku nowa Komisja Policji miata w nazwie ,,Obojga
Narodéw”. Bez trudu uzyskano poparcie sejmu dla tego
rozwigzania: wigcej postow litewskich glosowato za wspdlna
komisjg niz za dwiema osobnymi. Cztery miesigce pdz-
niej pojawila si¢ kwestia zastgpienia Komisji Skarbowych
Koronnej i Litewskiej utworzonych w roku 1764 jedna insty-
tucja. Nie spodziewano si¢ tu zadnych probleméw, zwtasz-
cza ze proporcjonalnie rozlozony ci¢zar podatkowy zostat
zaakceptowany. Wtedy jednak parlamentarzysci litewscy
zazadali osobnej komisji i odrzucili mozliwos¢ bycia prze-
glosowanymi przez Korone. Jak ujat to jeden z nich: ,ani
w okolicznosciach unii Litwa w swoich zgromadzeniach
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moze by¢ uwazana za prowincyja wzglednie jednego ciala,
lecz za naréd wzglednie drugiego”’. Porozumienie osig-
gnieto 20 pazdziernika 1791 roku. Wspdlne Komisje Skarbu
i Wojska miatyby réwng liczbe polskich i litewskich czlon-
kéw, a przewodniczacych wyznaczano zgodnie z zasada
alternaty. Litwa miala ponadto zachowa¢ osobny skarbiec
i sad skarbowy, w obu przypadkach z siedzibg w Wielkim
Ksigstwie. Stanistaw August byt sklonny przyjac te warunki,
bo stwarzaly okazje do jednoglosnego ponownego zatwier-
dzenia przez sejm Konstytucji, do ktorej uroczyscie wpisano
teraz Zargczenie Wzajemne Obojga Narodow.

Zycie polityczne po uchwaleniu Konstytucji charaktery-
zowalo si¢ szybkim tempem i wzgledng harmonig. Oswie-
ceni regalisci i oswieceni republikanie zlgczeni w jedno
,Stronnictwo patriotyczne” pociagali za sobg tych o mniej
zdecydowanych pogladach. Praktycznie wszyscy zdekla-
rowani przeciwnicy rewolucji opuscili Warszawe, chociaz
kilku, jak biskup Kossakowski, zostalo, czekajac na lepsze
czasy. ,Patrioci” organizowali si¢ wokoét ,,Zgromadzenia
Przyjaciot Konstytucji Rzadowej Fiat Lux”, ktore powstalo
po 3 maja 1791 roku z polaczenia luzniejszych grup. Przynaj-
mniej do konca tego roku ,Klub” funkcjonowat jako ugru-
powanie polityczne, ktorego czlonkowie zobowigzywali sie
do wspierania wczesniej uzgodnionego stanowiska. Okoto
jednej trzeciej oséb nalezacych do klubu nie bylo senato-
rami, postami ani delegatami miast. Do grupy tej zaliczali
sie zolnierze, duchowni i mieszczanie, co w pdzniejszym
okresie umozliwilo krytykom ,Zgromadzenia” nazywanie
go ,sejmem ponad sejmem”. Spotkaniom klubu przewod-
niczyli na przemian wszyscy czlonkowie, ale nieformalne
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kierownictwo, pozostajace w Scistym kontakcie z krélem
i marszatkiem sejmu, ktdrzy nie nalezeli do ,,Zgromadze-
nia”, stanowili Koltataj, Ignacy Potocki i Adam Kazimierz
Czartoryski (pojednany juz ze swoim krélewskim kuzynem).
Polityczna wspotpraca monarchy z Potockim, Matachow-
skim i Koltatajem, mianowanym podkanclerzem koronnym
przy sprzeciwie opozycji w episkopacie, fagodzita konflikty
kompetencyjne mig¢dzy instytucjami wynikajgce z rozwigzan
przyjetych w Konstytuciji.

Styl sprawowania wladzy przez Stanistawa Augusta
w tym okresie nie mial nic wspdlnego z absolutyzmem, ale
stat si¢ on faktycznie premierem. Jego zbudowany na szero-
kiej podstawie politycznej rzad opierat si¢ na komfortowe;
wigkszosci parlamentarnej i wsparciu ,,Gazety Narodowej
i Obcej”. Krdl nie opuscit zadnego z osiemdziesigciu osmiu
posiedzien Strazy Praw mig¢dzy 19 czerwca 1791 a 18 lipca 1792
roku. Do innych najbardziej aktywnych czlonkéw zaliczali
sie: Ignacy Potocki, ktory objat urzad ministra policji, rega-
lista Joachim Chreptowicz, wybrany ministrem pieczeci do
spraw zagranicznych, oraz Tomasz Ostrowski, niezwykle
zaangazowany minister skarbu. Dos¢ sumiennie wypeliniat
swoje obowiazki drugi minister pieczeci (do spraw spra-
wiedliwosci) Jacek Matachowski, brat Stanistawa i kanclerz
wielki koronny. Wieloletni rusofil z przekonania i zaprzy-
siegly sarmata pod wzgledem stylu zycia, podat si¢ do dymisji
po 3 maja 1791 roku, ale krol przekonat go do pozostania
na stanowisku. Jeszcze wigksza dbato$¢ o mozliwie szeroka
reprezentacje polityczng w rzadzie potwierdzita sie w wybo-
rze Ksawerego Branickiego na ministra wojny. Rozumowanie
bylo tu takie, Ze fatwiej bedzie mie¢ go na oku w Warszawie,
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lecz po $mierci Potiomkina 16 pazdziernika 1791 roku dwu-
krotnie staral si¢ on, za kazdym razem skutecznie, o dtuzszy
urlop w celu uregulowania spraw spadkowych swojej zony. Za
drugim razem pozostal w Petersburgu az do momentu wkro-
czenia wojsk rosyjskich do Rzeczypospolitej. W posiedze-
niach Strazy brali takze udziat Stanistaw Matachowski
i Kazimierz Sapieha, ktdrzy koordynowali wspotprace z sej-
mem. Czlonkiem Strazy Praw byl takze prymas.

Michat Poniatowski opuscil Polske we wrzesniu 1789 roku,
podupadtszy na zdrowiu i na duchu po porazce w staraniach
o biskupstwo krakowskie. Dochodzit do siebie we Wloszech,
we Francji i w Anglii, skad wezwat go krél. Prymas byt zszo-
kowany tym, co widzial w Paryzu i pod duzym wrazeniem
faktu, ze protestancka Anglia goscinnie przyjeta wygnanych
z Francji katolickich biskupdw. Spotkat si¢ z Burkiem, zgodzit
si¢ z jego wnioskami w Rozwazaniach o rewolucji francuskiej
i zostat tak wielkim wielbicielem wolnosci i ochrony wtasno-
$ci gwarantowanych Brytyjczykom przez ich prawa i zrow-
nowazong forme rzadu jak jego brat Stanistaw August. Po
nadejsciu wiesci o Trzecim Maja byt dumny z uznania, jakie
okazywano Polsce i Polakom. Postanowit tez naprawi¢ swoje
stosunki z przeciwnikami, a szczegélnie z ksiezng Izabelg
Czartoryska, ktora w tym czasie podrézowata po Wielkiej
Brytanii.

Po powrocie do kraju, 15 wrzesnia 1791 roku, prymas
zadeklarowatl w sejmie swoje uznanie dla Konstytucji i wole
wspierania dalszych reform. Uchwycil silniej ster Komisji
Edukacji Narodowej. Z coraz wigkszym trudem przychodzito
mu jednak ukrywanie swojej irytacji z wplywu, jaki wywie-
rali na kréla Kolataj i inni radykalowie, w tym zwlaszcza
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toskanscy demokraci Scipione Piattoli i Filippo Mazzei (wete-
ran wojny o niepodlegtos¢ Standw Zjednoczonych i agent
Stanistawa Augusta w rewolucyjnym Paryzu). Napigcia
doprowadzily ostatecznie do konfliktu, gdy w trzech wygto-
szonych w sejmie mowach prymas potepit plany wyprzedazy
krolewszczyzn przypisanych do starostw. Ostrzegal przed
jakobinskim brakiem poszanowania wlasnosci i konse-
kwencjami gospodarczymi. Jego nastepna walka, réwniez
przegrana, dotyczyla niedopuszczenia do catkowitej wol-
nosci stowa w prasie. Ignacy Potocki nie odrzucit wprost
biskupich postulatéw ustanowienia cenzury w odniesieniu
do kwestii dotyczacych religii i moralnosci, ale powotat si¢
na prawny obowigzek ochrony wolnosci prasy przez Straz
Praw i Komisje Policji. Mimo zltych przeczué¢ Poniatowski
pozostat lojalny wobec swojego krélewskiego brata i wspierat
Konstytucje az do lata 1792 roku.

Dawny protegowany prymasa, Kolataj, konsekwentnie
promowal swojg wizj¢ narodu ztozonego z aktywnych oby-
wateli korzystajacych z wolnosci osobistej i dysponujacych
wlasnoscig. Reformy miejskie nabraly tempa zwlaszcza
po wyborach plenipotentdéw miejskich we wrzesniu 1791
roku poszerzajacych zakres partycypacji polityczne;j. Sta-
rostowie, zwlaszcza w Wielkim Ksiestwie Litewskim, gdzie
wiele osrodkéw uzyskato lub odzyskalo status miast, pod-
jeli jednak dywersyjne dziatania przeciwko ,zuchwatosci”
mieszczan. W sprawie chlopskiej konkretne zmiany byty nie-
wielkie. Tu i dwdzie wojsko w brutalny sposob sprowadzito
na ziemi¢ chlopéw, ktérzy nabrali przekonania, ze obowigzek
panszczyzny zostal zniesiony. Jednak czgs$¢ rozwigzan doty-
czacych starostw wyznaczata tez ogdlne standardy stosujace
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sie do gospodarstw chlopskich dzierzawionych od wlascicieli
ziemskich przez wolnych chtopéw na mocy uméw. Byla to
zapowiedz Kotatajowskiej ,,.konstytucji ekonomicznej” regu-
lujacej kwestie pracy, ziemi i dysponowania nig. Miala ona
nadejs¢ po . konstytucji politycznej” wprowadzanej od 3 maja
1791 roku i poprzedzaé ,konstytucje moralng”.

Ta ostatnia, w zatozeniu majgca opiera¢ si¢ na naukach
Chrystusa, pozostawala na razie mglista wizjg. By¢ moze
istnialy powiazania mig¢dzy tg koncepcja a pracami nad kody-
fikacja prawa oraz planami Kottataja wobec Komisji Edukacji
Narodowej. Komisja miataby obja¢ zakresem swej odpowie-
dzialnosci takze seminaria i szkoly wyznaniowe, wlacznie
z zydowskimi jesziwami i muzutmanskimi madrasami, w celu
wpajania jednolitego systemu wartosci obywatelskich. Aby
rozwijac tak pojmowany patriotyzm, Kotlataj chciat sktonic¢
mniejszosci narodowe lub religijne w Rzeczypospolitej do
postugiwania si¢ jezykiem polskim we wszystkich sprawach
z wyjatkiem liturgii. Komisje porzadkowe cywilno-wojskowe
zaczely coraz czgsciej naklada¢ kary pienigzne na ksiezy,
ktorzy nie prowadzili szkot parafialnych. Komisja Policji
wprowadzala ponadto w zycie szeroko zakrojony plan,
w ramach ktorego taczono i obejmowano nadzorem szpi-
tale i hospicja (prawie wszystkie z fundacji koscielnej) oraz
przenoszono cmentarze poza granice miast. O ile wiekszos¢
biskupdéw wspdlpracowata z komisjami, to wiele zakonow
juz nie. Zasiadajacy w Komisji Policji musieli tez rozsadzac¢
spory miedzy chrzescijanami a Zydami. Jedng z ich decyzji
bylo przyznanie Zydom mieszkajacym w wolnych miastach
kroélewskich prawa do przywileju neminem captivabimus nisi
iure victum.
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Mimo uspokajajacych zapewnien kréla powigkszajacy
sie nieustannie obszar tego, co cesarskie w sferze moralnej,
trapil nuncjusza apostolskiego. W dniu 21 maja 1792 roku
Stolica Apostolska przegrata wazng bitwe, gdy sejm przytla-
czajacy przewaga zaaprobowal wprowadzenie autonomiczne;
i niezaleznej od Petersburga hierarchii koscielnej dla spotecz-
nosci prawostawnej w Rzeczypospolitej. Debata nad ustawg
ukazata, ze koncepcja ograniczonej tolerancji promowana
przez co bardziej zarliwych biskupéw — zgodnie z ktora ,,schi-
zmatycy”, ,heretycy” i ,niewierni” mogli praktykowac swoja
wiare w spokoju, ale bez prawa korzystania z przywilejow
zarezerwowanych dla religii dominujgcej i pod warunkiem
nieszerzenia ,bledéw” — nie znajdowala juz parlamentarnej
akceptacji. Ustgpila ona miejsca oswieceniowemu przeko-
naniu, ze Polakéw wszystkich wyznan najlepiej wigzataby
z ojczyzna wspolna idea wolnosci.

Katalizatorem tak pdznego zatwierdzenia osobnej hie-
rarchii prawostawnej, wynegocjowanego rok wczesniej,
byto wkroczenie Rosjan do Rzeczypospolitej. Od chwili
gdy jesienig 1788 roku sejm odrzucil rosyjskie ,gwarancje”,
Katarzyna 11 snufa plany ponownego podporzadkowania
sobie Polski przy uzyciu wszelkich dostepnych srodkéw, jesli
pozwalalyby na to okolicznosci. Podpisanie pokoju z Impe-
rium Osmanskim w Jassach g stycznia 1792 roku dawato
zaprawionym w boju zolnierzom imperatorowej mozliwos¢
nabrania sit przed przerzuceniem ich wzdluz wschodnich
granic Rzeczypospolitej. Podobnie jak w roku 1764 caryca
wolala interweniowa¢ w obronie intereséw jednej z frakcji
w skltdconej Rzeczypospolitej niz formalnie wypowiadaé
wojne sasiedniemu panstwu. Stad jej troska, ze Szczgsny
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Potocki i inni ,,malkontenci” sktadali tak liczne protesty
przeciwko rewolucji. Katarzyna nie tolerowataby Konstyty-
cji 3 maja przez dtuzszy czas, nawet gdyby polsko-litewskie
kierownictwo polityczne zaoferowato tron jej drugiemu wnu-
kowi, Konstantemu, natychmiast, nie czekajgc do momentu,
az doszto do dziatan zbrojnych, i unikajac tym samym stawia-
nia jej w niezrecznej sytuaciji. Dla imperatorowej utrzymanie
stabosci Polski bylo oczywistoscia, a Konstytucja podnosita
znaczenie kraju i stanowita zapowiedz powrotu do dawne;
$wietnosci. Ponadto jej doswiadczenia w kwestii sojuszy
zawieranych przez Rzeczpospolita z Prusami i kolejnych
wymierzonych przeciwko niej porozumien dawaty gwarancje,
ze znany juz argument Stanistawa Augusta, ktdry podnidst
on za posrednictwem prymasa bezposrednio po odebraniu
rosyjskiej noty dyplomatycznej zapowiadajacej zbrojna inter-
wengcje, nie przekona jej: ,Jestem gleboko przeswiadczony,
ze obecny porzadek rzeczy w Polsce, ktory lezy na sercu
narodowi i ktory w rzeczywistosci nie przedstawia nic ponad
reformy scisle podporzadkowane zasadom republikanskim,
dalekie od niezgodnosci z utrzymywaniem tej pozadanej
harmonii, mogtby zaoferowa¢ Waszej Wysokosci nawet uzy-
teczniejszego sojusznika i przyjaciela w Polsce”®. Niestety
formuta ,,uzytecznego sojusznika i przyjaciela” wyczerpata
sie. Na stole pozostawalo tylko podporzadkowanie sie i roz-
bidr, chyba ze Polakom udaloby sie pdjs¢ w slady Szwedow
i negocjowac z pozycii sily.

Pod koniec kwietnia 1792 roku caryca miata juz wszystko
przygotowane. Liczyta jednak na lepszych wspdlnikéw niz
,malkontenci”, ktdrzy zebrali si¢ w Petersburgu, by pokor-
nie prosi¢ jg o przywrdcenie w Rzeczypospolitej ,rzadu
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republikanskiego”. Opozycje w kraju neutralizowaty
w znacznym stopniu, oprocz wewetrznych zalet Konstytucji
i otaczajacej jej aury sukcesu, wysitki kréla polegajace na
tagodzeniu krytykdw i urabianiu watpiacych. Podkresla-
nie przez przywodcow rewolucji ,,zasad republikanskich”
w Konstytucji, a takze powolne tempo reform agrarnych
mialy oczywisty cel. Jednak ,malkontenci”, w liczbie
zaledwie kilkunastu, stali si¢ dla Katarzyny listkiem figo-
wym. Zawigzali oni 27 kwietnia nad Newga konfederacje
koronna, ktdra postdatowali na 14 maja. W sposdb row-
nie nieoddajacy faktycznego stanu rzeczy nazwe wzigla
ona od Targowicy — nadgranicznego miasteczka targowego
nalezacego do Szczesnego Potockiego. Marszatkiem konfe-
deracji zostat Potocki, a hetmani Ksawery Branicki i Sewe-
ryn Rzewuski przejgli dowodzenie nad wojskami, ktérymi
ewentualnie by dysponowata. Sposrdéd wszystkich czion-
kéw rady konfederacji, w wigkszosci klientéw Potockiego,
najbardziej ideologicznie zmotywowany i fanatyczny byt
Jan Suchorzewski. Inng wazng osobistosciag byt Szymon
Kossakowski. Niegdy$ bohater konfederacji barskiej, pdz-
niej generat-major w armii rosyjskiej. Wraz z bratem Joze-
fem, biskupem inflanckim, zawigzal, kierujac si¢ interesem
rodzinnym, osobng konfederacje dla Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Ambicje Kossakowskich znacznie przerosty
jednak ich mozliwosci. Zgodnie z prawami Rzeczypospolitej
siegajacymi xv1 wieku dzialania przywddcéw konfederacji
kwalifikowaly si¢ jako zdrada stanu.

W odpowiedzi na rosyjska deklaracje o interwencji
z 18 maja sejm podnidst podatki i przyspieszyt pobor rekruta,
skupiajac tez wladzg w reku Stanistawa Augusta i powierzajac
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mu wigksze obowiagzki. Po uplywie roku, w czasie ktérego
ustawy uzupelniajgce spowodowaly pewne cofniecie sie
ku republikanskiej formie ustrojowej, wladza wykonaw-
cza pokazata pazury, w ktore wyposazyla je Ustawa Rzg-
dowa. Wladze cywilne i wojskowe zostaly postawione w stan
gotowosci. Kroki te trudno jednak uzna¢ za przejaw abso-
lutyzmu. Pozycja krdla nadal opierala si¢ na tym samym
ukladzie politycznym co uprzednio, nawet gdy nad ranem
30 maja 1792 roku sejm zalimitowal swoje obrady.

W tym czasie wigksza cz¢s¢ armii koronnej, znacznie stab-
szej liczebnie niz przeciwnik, znajdowala sie juz w odwrocie
z potudniowo-wschodnich krancéw Rzeczypospolitej. Mia-
nowany niedawno na jej dowddce ksigze Jozef Poniatowski
uniknat okrazenia i zadat ciezkie straty Scigajacym Polakéw
Rosjanom. Jednak do potowy lipca sily rosyjskie zdotaty
przekroczy¢ Bug. Mimo aktdéw sabotazu i nieporadnosci
dowddcow wojska litewskiego kampania na ziemiach Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego przebiegata w podobny sposéb
jak w Koronie. W miare jak dwie armie rosyjskie zblizaty
sie do Warszawy, podczas dlugiego marszu tracac zotnierzy
i rozciagajac linie dostaw, kluczowa kwestig pozostawato czy
oddzialy polsko-litewskie, wzmocnione i dysponujace moz-
liwoscig szybszej komunikaciji, mogly przyjac i wygra¢ dwie
decydujace bitwy. Biorac pod uwage fakt, ze w ostatecznym
rozrachunku Rzeczpospolita nie miata szans wyjs¢ zwycie-
sko z wojny z Imperium Rosyjskim i ze pruska interwen-
cja zakonczylaby si¢ kolejnym rozbiorem, najwazniejszym
pytaniem bylo, czy kierownictwo polskie podejmie militarne
ryzyko w nadziei na wypracowanie silnej pozycji podczas
przyszlych negocjaciji.
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Jednak Stanistaw August postgpit tak, jak oczekiwata
od niego imperatorowa. Przystapit do konfederacji targo-
wickiej 24 lipca 1792 roku, po czym zarzadzil zawieszenie
broni, doprowadzajgc do wscieklosci i rozpaczy swojego
bratanka i wigkszg czgs¢ korpusu oficerskiego. Wielu
wojskowych podato si¢ do dymisji, wlacznie z generatem-
-majorem Tadeuszem Kosciuszka, ktory walczyt przedtem
w Ameryce z Brytyjczykami (ryc. 10). Plan krdla polegat na
opanowaniu konfederacji od wewnatrz. Na zebraniu Strazy
w powiekszonym sktadzie zwotanym na 23 lipca wsparla go
wigkszos¢ ministrow, w tym takze Kollgtaj. Nawet ci, jak
Ignacy Potocki czy Stanistaw Matachowski, ktorzy wyrazili
sprzeciw wobec propozycji i wyjechali z kraju, mieli nadzieje,
ze krol zdota wypracowac mozliwg do zaakceptowania ugode,
dajaca im szanse¢ na powrdt do zycia publicznego. Okazato
sie to mrzonka. W dniu 25 sierpnia monarcha musiat ztozy¢
upokarzajacy ponowny akces do Targowicy wraz z oswiad-
czeniem cytowanym na poczatku tego rozdziatu. Uswiado-
miwszy sobie ptonnos¢ swoich nadziei, KoHataj i Potocki
stworzyli propagandowy traktat O ustanowieniu i upadku
Konstytucji Polskiej 3 maja 1791. Oczyszczali si¢ w nim z wszel-
kich zarzutéw, obarczajac krdla wing za kleske Konstytu-
cji. Dzielo to, przygotowujace grunt pod przyszie powstanie,
ma nadal ogromny wplyw na sposdb postrzegania w Polsce
ostatnich lat dawnej Rzeczypospolite;.

Triumf przeciwnikéw polskiej rewolucji okazat si¢ jed-
nak przedwczesny. Szczesny Potocki, Branicki, Rzewuski
i bracia Kossakowscy tudzili samych siebie. Konfederatow
nie witano nigdzie z entuzjazmem, ktdry obiecywali swo-
jej carskiej mocodawczyni. Czgsto z trudem przychodzito
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im mobilizowanie do zawigzywania lokalnych konfederacji
nawet niepiSmiennej drobnej klienteli. Dopiero po rozpo-
wszechnieniu sie wiesci o przystapieniu krola do konfederacji
swoj akces zaczeli zglaszac tez znaczniejsi ziemianie. Ale
nawet wtedy konfederowanie si¢ wielu powiatow, ziem
i wojewddztw ,,przy krélu” prowadzito do koniecznosci
korygowania tak kontrowersyjnie formutowanych aktéw, na
zadanie przywddcow konfederacji generalnych. Bierny opor
i jadowita krytyka zmuszala ich do si¢ggania po srodki przy-
musu wobec nieustepliwych obywateli, wiacznie z konfiskatg
débr, kwaterowaniem oddziatéw rosyjskich, pozbawianiem
praw obywatelskich, nadzorem i ucigzliwg cenzura. W Koro-
nie Szczgsny Potocki liczyt poczatkowo, ze propaganda osia-
gnie zamierzony skutek, ale Branicki nie mial skruputéw,
by stosowa¢ przemoc. Dziatajac pod pretekstem przywra-
cania historycznych praw narodu litewskiego, Kossakowscy
wymuszali od Wielkiego Ksigstwa, co tylko si¢ dato. Sytuacja
nie poprawila si¢, gdy 11 listopada 1792 roku konfederacje
koronne i litewskie utworzyty w Brzesciu Litewskim wspdlna
Rade¢ Generalng. Czgs¢ szlachty wykorzystata okazje, by
odwotujac si¢ do skorumpowanych konfederackich sadow,
wyrdwnac stare porachunki z sgsiadami, ale im blizej zimy,
w obliczu obecnosci okupacyjnej armii rosyjskiej wymaga-
jacej kwater i wyzywienia, tym bardziej przewazal nastrdj
ponurego rozgoryczenia.

Przywrécenie ,,rzadu republikanskiego” przywotywane
do znudzenia przez konfederatéw przyniosto niespotykane
dotad ograniczenia wolnosci jednostki i zbiorowej. Pod
koniec roku prymas Poniatowski obnazyt zepsucie wladzy:

»Polska dlugo jeszcze bedzie zmuszona tolerowac arbitralne
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i pelne niekonsekwencyi rzady, utworzone przez General-
nos¢ albo jej szefa, ktory ustanawiajagc w Warszawie poli-
cyje dal najbardziej szokujacy przyktad niekonsewekencyi
i despotyzmu, jaki kiedykolwiek w Polsce widziano, zacho-
wujac dla siebie aprobowanie dekretéw, ktdre nie podlegaty
dotychczas nawet rewizyi sejmow, i kiedy mianowat inten-
dentami tejze policyi ludzi uciekajgcych od policyi w calej
Europie™’. Chodzenie na skréty w procedurach, odwoty-
wanie si¢ do ,,publicznosci” czy tez pobrzmiewajacy cza-
sem grozbg dyskurs obozu zwolennikdéw Konstytuciji byty
niczym w poréwnaniu z brutalnoscia i sprzedajnoscia rezimu
antyrewolucyjnego.

Szczesny Potocki $nil weigz o zréwnowazonym odbudo-
wywaniu zdecentralizowanej republikanskiej Rzeczypospoli-
tej, gdy zaraz na poczatku nowego roku gruchneta wies¢, ze
do Wielkopolski wkroczyly wojska pruskie, rzekomo w celu
wypleniania ,,jakobinéw”. Gdy w 1793 roku drugi rozbiér
Rzeczypospolitej stat sie rzeczywistoscia, przywddcy konfe-
deracji catkowicie stracili twarz. Wtadcy Rosji i Prus zagar-
neli ogromne potacie terytorium polsko-litewskiego. Aby
ratyfikowac traktaty rozbiorowe, zwolano sejm w Grod-
nie. Wprowadzat on takze ustr6j nominalnie republikanski,
majacy stuzy¢ utrzymaniu kadluba polsko-litewskiego po
dwoch amputacjach w cichej podlegltosci wobec Imperium
Rosyjskiego.

Nowy uktad polityczny nie mial szansy okrzepna¢, bo
24 marca 1794 roku w Krakowie Kosciuszko oglosit powsta-
nie narodowe. Lud Wilna i Warszawy krwawo wywal-
czyt sobie wolno$¢ sam, usuwajac rosyjskich okupantéw
i wieszajac braci Kossakowskich. Mimo ze wszystkie akty
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antyrewolucyjnej wladzy i sejmu grodzienskiego zostaly
uniewaznione, demokratycznie nastawiony Kosciuszko
uznawal Konstytucje 3 maja za nic wigcej niz znosny kom-
promis, obowiazujacy do momentu podjecia przez nardd
ostatecznej decyzji co do ustroju panstwa. Chociaz sam
pochodzit z Wielkiego Ksiestwa, zabiegat o wicksza kontrole
nad dzialaniami powstaniczymi na Litwie, przedsigwzigtymi
w imieniu ,narodu litewskiego”. Zdeklarowany przeciwnik
poddanstwa (i niewolnictwa w Ameryce), stanat przed dyle-
matem wyboru mi¢dzy dwoma koniecznosciami: potrzeba
zmobilizowania wiekszej liczby chtopskiego rekruta i pod-
trzymania wspdlpracy z ich panami. Mimo podnoszacego
morale zwyciestwa pod Ractawicami, do ktdrego przyczy-
nili si¢ szkoleni w pospiechu chlopscy kosynierzy, wpltyw
majacych ograniczy¢ poddanstwo potsrodkow na stosunki
wiejskie byl rozczarowujaco maty. W miastach, a zwtaszcza
w Wilnie i Warszawie, ktore odparty oblezenia wojsk rosyj-
skich i pruskich, sytuacja byta inna. Kosciuszko utrzymywat
réwnowage miedzy wspieranymi przez Koltataja radykal-
nymi jakobinami nastawionymi na demaskowanie ,,zdrajcoéw”
i eliminowanie ich poprzez czystki a politykami o arystokra-
tycznych rodowodach i umiarkowanych pogladach, takimi
jak Ignacy Potocki, ktorym zalezalo na zachowaniu stabil-
nosci spolecznej, przywrdceniu Konstytucji i wspoldziata-
niu z krélem. Ostatecznie insurekcja nie przeprowadzila
mobilizacji pospolitego ruszenia w stylu francuskim ani nie
wyrodzita si¢ w krwawy terror. Powstanicza propaganda nie
skupiata sie na wychwalaniu zalet ,,rzagdnej wolnosci” ani na
podkreslaniu wartosci ,republikanskich”. Te ostatnie byly
prawdopodobnie dla wszystkich oczywiste. Nie budzilo tez



158 ROZDZIAL 7

zadnych watpliwosci, ze korzystanie z wolnosci — jednostko-
wej i zbiorowej — wigzalo si¢ z suwerennoscia i ze wymagato
patriotycznych poswigcen.

Jesienig przemowila potega mas wojska rosyjskiego. Pod
Maciejowicami armi¢ Kosciuszki pobito, on sam zostal ranny
i wziety do niewoli. Warszawa skapitulowala po tym, jak
Wista splyneta krwig mieszkancow Pragi podczas rzezi doko-
nanej przez oddzialy generala Aleksandra Suworowa. Resztki
polskiej armii ztozyly bron 16 listopada 1794 roku. Insurekcja
upadta, ale swiat wiedziat, ze Rzeczpospolita nie poddata si¢
bez boju. Boju toczonego z mniejsza szansg na zwyciestwo
i z wieksza determinacjg niz w 1792 roku. Stanowit on dla
przysziych pokolen Polakéw wzor najbardziej nieustepliwej
postawy wobec zaborcéw i okupantdw: powstancza walka
o przywrdcenie bytu panstwowego i o niepodleglos¢.

Rok 1795 przynidst trzeci rozbiér. Rosja przyznata
Austrii i Prusom mniejsze skrawki niz sobie. Wszyscy
mieszkancy dawnej Rzeczypospolitej znalezli si¢ teraz pod
rzgdami monarchéw absolutnych. Ten ostateczny podziat
uprawomocnil nie sejm, a fakt abdykacji krdla (25 listopada,
w rocznicg jego koronacji). Stanistaw August nie mogt
juz dtuzej utrzymywad, tak jak robil to wielokrotnie przy
innych okazjach, ze wybrat to, co bylo mniejszym zlem dla
kraju. Mimo licznych zastug krdla abdykacja na warunkach
podyktowanych przez Katarzyn¢ 11 pozostaje niezmywalna
plamg na jego reputacji. Jego ukochana Konstytucja 3 maja,
ktora na krotka chwilg przyniosta Rzeczypospolitej bardziej
zréwnowazong forme rzadéw, ewolucyjne zmiany spoteczne
i rzadng wolnos¢, juz wtedy stala si¢ symbolem.



8/ Oceny

Pézniejsze opinie o Konstytucji 3 maja nakladaly si¢ cze-
sciowo na sady o Rzeczypospolite] jako catosci. Wspotczesni
Polacy oceniajg 1 Rzeczpospolitg niejednoznacznie. Byta
wielko$¢: u szczytu potegi na poczatku xviI wieku, gdy jej
stynni ,,skrzydlaci jezdzcy”, czyli husaria, budzili przera-
zenie wroga, Rzeczpospolita rozciggata si¢ na obszarze
miliona kilometréw kwadratowych. Byt upadek: dawna Pol-
ska skurczyla sig, utracita niepodleglosc¢ i zostala podzie-
lona miedzy zaborcow. Rzeczpospolita jest wychwalana za
wolnos¢ i potepiana za anarchi¢. Niektorzy jej krolowie sa
zwycigskimi wodzami, ktérych imionami nazywane sg ulice,
innych uwaza si¢ za nikczemnikdw albo postacie niegodne
uwagi. Wiecej Polakéw identyfikuje si¢ dzisiaj z mniejszoscia
szlacheckich obywateli niz ze zniewolonymi chlopami, od
ktérych tak naprawde wiekszos¢ z nich pochodzi. 1 Rzecz-
pospolita podziwia si¢ za ,tolerancje” i ré6znorodnos¢, ale
jednoczesnie jest ona postrzegana jako kraj na wskros polski
i katolicki. Prawie trzy czwarte jej dawnego obszaru z 1791
roku znajduje si¢ obecnie na Ukrainie, Biatorusi, Litwie
i Lotwie, podczas gdy ponad potowa dzisiejszego terytorium
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Polski znajdowata si¢ niegdys poza granicami Rzeczypospo-
litej. Dla mniej niz polowy z jej dziewigciu albo dziesigciu
milionéw mieszkancow polski byt jezykiem ojczystym. Jesli
okoto pieciu szoéstych ludnosci bylo oficjalnie katolikami,
to ci obrzadku unickiego albo ,greckiego” stanowili prawie
trzecig czes¢ catosci. Rzeczpospolita, scislej zespolong w 1569
roku poprzez unie ,,obojga narodoéw”, dwczesnie zyjacy nazy-
wali czgsto po prostu Polska. Obecnie stosuje sie terminy
»Rzeczpospolita Polsko-Litewska” albo ,, Rzeczpospolita
Obojga Narodéw”, chociaz zadna z tych nazw nie pojawia
sie w oficjalnych dokumentach. Ukazujg one jednak z duzg
doktadnoscig niektore aspekty struktury tej wspolnoty.
Biorac pod uwage opisane powyzej aspekty, a takze
inne wewngtrzne przeciwienstwa i kontrasty, nietrudno jest
sceptykom krytykowa¢ stwierdzenie, ze 111 Rzeczpospolita
jest kontynuacja 11 Rzeczypospolitej i ze ta I przywracata
z kolei te 1*°. Niektdrzy postrzegajg wigc obecng Polske
tak jak widziano jej migdzywojenna poprzedniczke — jako
,2howe panstwo”, ,nowy naréd” i ,nowa demokracje” w cigzko
doswiadczonej ,,Europie Wschodniej”. Jednak teza o kom-
pletnym braku ciagtosci jest bledna. Okres 123 lat pomiedzy
rokiem 1795 a 1918 to zaledwie dwa zycia ludzkie. Liczni
weterani powstania styczniowego 1863 i 1864 roku wymie-
rzonego przeciwko Imperium Rosyjskiemu, ktorym dane
bylo jeszcze ujrze¢ niepodlegly Polske, mogli pamieta¢ wie-
kowych juz wtedy weteranéw insurekeji 1794 roku. Nawet
230 lat dzielgcych nas od dnia 3 maja 1791 to tylko trzy albo
cztery pelne cykle zycia.

Ni¢ zywota Polski czasami naprezata si¢ do granic albo
strzepila, ale nigdy nie zostala przerwana. Przez okolo tysiac
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lat (czyli czterdziesci pokolen) wielu jej mieszkancoéw wzra-
stalo w poczuciu bycia Polakami i w przywigzaniu do Polski —
jakkolwiek byla ona w danym momencie rozumiana. Przez
wieki pojecie Polski zmieniato si¢, wywolujac zazarte dys-
kusje o zywej tradycji narodowej. Jesli — jak uwaza obecnie
wigkszo$¢ teoretykow zajmujacych si¢ koncepcjami narodu
i nacjonalizmem — narody sg zbiorowos$ciami istniejgcymi
w wyobrazni jednostek, ktore nie znajg si¢ osobiscie, to nie-
ktore z tych spotecznosci trwaly w umystach wickszej grupy
ludzi dtuzej i intensywniej niz inne. Spofecznosci mozna tez
wyobrazac sobie jako byty funkcjonujace nie tylko w prze-
strzeni, lecz takze w czasie, taczace ,,zyjacych i zmarlych oraz
tych, ktorzy maja sie narodzic¢”, jak ujat to wielki angielsko-
-irlandzki wielbiciel Konstytucji 3 maja*'. Pojawianie sie
kolejnych barwnych ujec cigglosci wiezi miedzy pokoleniami
Polakéw nie oznacza, ze ciaglos¢ ta zostala kiedykolwiek
zerwana. Tak jak literacki jezyk polski, rozwijajacy sie od
czasOw renesansu, nie wymagal tworzenia go z regionalych
dialektow i systematyzowania przez naukowcow oraz pasjo-
natdw, tak idea ,,odbudowy” niepodleglego panstwa polskiego
nie musiala wspiera¢ si¢ na dwuznacznych zwrotach ze Sre-
dniowiecznych kronik. Polska trwata jako pojecie polityczne
i kulturowe przez caly diugi wiek x1x.

Gorace spory o to, czy i jak byt Polski powinien by¢
przywrdcony, laczyly si¢ nierozerwalnie ze swarami
o Rzeczpospolitg szlachecka. Jej krytycy byli liczniejsi i dys-
ponowali mocniejszymi argumentami niz apologeci. Ich
osad — méwiono o dogorywajacym panstwie, ktorego cier-
pienia zostaly ukrécone przez znacznie lepiej rzadzonych
sasiadow — przypominal wrecz potepiajace ataki kierowane
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przeciwko dawnej Polsce przez zaborcow i ich oficjalnych
dziejopisarzy. Pod wzgledem surowosci zadna opinia nie
mogla sie réwnac z oceng ,,nowoczesnego Polaka”, poli-
tyka i ideologa obozu narodowodemokratycznego, Romana
Dmowskiego (1864-1939). Obwinial on tatwe zwycigstwo
szlachty nad monarchig i mieszczanstwem o zdominowanie
zycia gospodarczego kraju przez Zydéw (ktérych nie cierpiat),
apati¢ chlopdw i niezakorzenienie si¢ kultury polskiej na
wschodnich rubiezach Rzeczypospolitej. Dmowski twierdzit,
ze przedmiotem ,patriotyzmu, ale Scislej méwigc nacjonali-
zmu, nie jest pewien zbidr swobdd, ktdre dawniej ojczyzna
nazywano, ale sam nardd, jako zywy organizm spoleczny”.
Organizm ten miat duchowg odrgbnos¢, kulture, jezyk i inte-
resy. Natomiast przywigzanie do przywilejow, ktore wsrod
szlachty uchodzilo za patriotyzm, prowadzito do szukania
obcej pomocy przeciwko wlasnemu panstwu. ,,Poniewaz nie
bylo zywiotu panstwowego, ktéry wytworzyltby przeciwwage
dla liberalizmu szlachty, ktdryby panstwa przeciw niej bro-
nil, zabrakto nam réwnowagi politycznej, niezbe¢dnej dla
normalnego rozwoju panstwowego, i w rezultacie przyszedt
upadek Polski”.

Co ciekawe, Dmowski przypisywal Konstytycji 3 maja,
powstale] ,,pod wplywem $wiezych powiewdw z Zachodu”,
wskazanie drogi odnowy. Byta ona, jak uwazal, wyrazem
»dwoch zasadniczych dgzen prawdziwie polskiego stronnic-
twa reformy”: ,,pierwszym z nich bylo rozszerzenie praw
politycznych, powotanie do zycia politycznego nowych
zywiolow, dajace stronnictwu reformy wybitny charakter
demokratyczny; drugim — zwigkszenie powinnosci oby-
watela wzgledem panstwa, wzmocnienie rzadu, ustalenie
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dynastii — stowem, reakcja na monstrualny liberalizm poli-
tyczny spoleczenstwa szlacheckiego, dajaca stronnictwu cha-
rakter panstwowy, a jakbysmy dzis powiedzieli — narodowy”.
»largowica” symbolizowata wszystko to, co bylo zle w Rze-
czypospolitej — przywileje szlacheckie, z ktorych korzystano
kosztem narodu i panstwa. Dmowski wysoko ocenial wigc
dokonania Konstytucji w zakresie ograniczania wolnosci
obywatelskich, bo dokonywano ich w interesie silniejszego
panistwa narodowego*’.

Poglady Dmowskiego pokrywaly sie do pewnego
momentu z poglagdami jego najwigkszego rywala, mimo ze
Jozef Pitsudski (1867-1935) pochodzil przeciez z rodziny
ziemianskiej o dtugim szlacheckim rodowodzie. Swiadomy
zakorzenienia swoich przodkéw w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim, Pilsudski wyobrazal sobie Polske zupelnie inaczej niz
Dmowski, ale wtérowal mu w ostrej krytyce wolnosci i przy-
wilejow godzacych w interes panstwa. W mowie przeciwko
endekom Pitsudski grzmial: , Polska, sami Polacy to twier-
dzili, nierzagdem stoi. Polska to jest prywata, Polska to jest
zta wola, Polska to jest anarchia. I jeslismy po upadku mieli
sympati¢ dla siebie, to nigdy nie mieliSmy szacunku dla sie-
bie. Nie zaufanie, a niepewnos$¢ wzbudzaliSmy i stad chec¢
narzucenia nam opiekunéw wyznaczonych dla narodu anar-
chii, niemocy, samowoli, dla narodu, ktéry si¢ do upadku
doprowadzil prywata, nieznoszacg zadnej wladzy™®.

Dmowski i Pitsudski sg najbardziej znanymi sposrod
wielu Polakéw, ktorzy zgadzali sig, ze anarchizm i swawola
szlachty doprowadzity ostatecznie do upadku dawnego pan-
stwa polskiego. Po odzyskaniu niepodleglosci tatwo byto
wierzy¢, ze 11 Rzeczpospolita musi odnies¢ sukces tam, gdzie
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jej poprzedniczka zawiodla, czyli osiggna¢ statusu mocar-
stwa. Oznaczalo to spoleczng dyscypling kosztem wolnosci
jednostki. Trzeci Maja czczono jako symbol niepodleglosci
i suwerennosci, ale sama Konstytucja spotykata si¢ z umiar-
kowang aprobatg jako spdzniona proba naprawy najwiek-
szych wad dawnej Rzeczypospolite;.

Po 11 wojnie $wiatowej propagandzisci partii komuni-
stycznej ze zrozumiatych wzgledéw przedstawiali szlachte
w najgorszym mozliwym swietle. W pordwnaniu do tez
Dmowskiego rozkladano jedynie nieco inaczej akcenty:
na liscie szlacheckich grzechéw ucisk chlopéw wysunat
si¢ na prowadzenie przed ostabieniem mieszczanstwa
i niepostuszenstwem wobec kréla. Resztki uznania dla
Konstytucji 3 maja za jej modernizujacg role catkowicie
wyparowaly. Nawet krytyczne wydanie tekstu Konstytucji,
poprzedzone wstepem jednego z ideologicznie najbardziej
sprawdzonych historykéw Polski Ludowej, wstrzymywano
przez dziesiec¢ lat. Wyszedt on spod prasy drukarskiej dopiero
podczas ,karnawatu Solidarnosci” w 1981 roku... w drukarni
im. Rewolucji Pazdziernikowej*.

Zauwazalne reakcje na tak jednoznacznie negatywna
ocen¢ dawnej Rzeczypospolitej pojawily sie latach szes¢-
dziesiatych. Cze$¢ z nich miata charakter popkulturowy
i nostalgiczny. Wladza starata si¢ wychodzi¢ naprzeciw
temu zapotrzebowaniu, pozwalajac na duze dodruki Trylo-
gii Henryka Sienkiewicza i realizacj¢ wysokobudzetowych
ekranizacji politycznie mniej kontrowersyjnych czesci
serii. Pdznodziewigtnastowieczny pisarz noblista przy-
czynit si¢ tak naprawde do krytyki sktonnej do anarchii
szlachty roztrwaniajacej niegdysiejsze zwyciestwa karnych
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wojownikow. Nie zmienialo to faktu, ze gléwnymi bohate-
rami jego powiesci byli zawadiaccy wasaci szlachcice polscy,
polsko-litewscy, polsko-ruscy czy polsko-szkoccy. Identy-
fikowalo si¢ z nimi wielu potomkdéw etnicznie polskich
chlopdw, ale bardzo nieliczni cztonkowie innych nacji, suk-
cesorow dawnej Rzeczypospolite;.

Inne reakcje mialy podioze bardziej naukowe. Niektdrzy
historycy szli w kierunku poglebionej analizy ostatnich dekad
istnienia Rzeczypospolitej jako czasu reform i odnowy po
dtugim okresie upadku. ,,Polskie oswiecenie”, uznane przez
rezim za czynnik postepu ostabiajacy ,feudalizm”, stalo si¢
waznym tematem badan. Konstytucja 3 maja uprawdopo-
dobniata teze, ze mocarstwa oscienne przeprowadzily drugi
i trzeci rozbidr, aby zdusi¢ w zarodku proby odnowy. Pro-
ces powstawania Ustawy Rzgdowej odtworzyt doskonale
Emanuel Rostworowski, ktdry przyczynit sie znacznie do
zrehabilitowania Stanistawa Augusta. Podobne osiggniecia
w tym zakresie miatl jego bliski przyjaciel, badacz o jeszcze
obfitszym dorobku, Jerzy Michalski. Na bazie ustalen tych
wlasnie naukowcéw powstala znaczna czg¢$é niniejszego
krétkiego opracowania. Inni historycy, jak na przyktad Jozef
Andrzej Gierowski, oceniali staropolska wolnos¢ pozytyw-
niej i zaczeli kontestowad tradycyjng krytyke Rzeczypospoli-
tej, potepiajaca ja za fakt nieosiagnigcia statusu, o ktory nigdy
nie zabiegala — silnej, scentralizowanej monarchii.

Obydwa wspomniane trendy historiograficzne pozostajg
niezmienne od przetomu 1989 i 1990 roku. Pojawia si¢ jed-
nak wyrazna tendencja do rehabilitowania Rzeczypospolite;
jako catosci, a nie tylko krétkiego okresu jej odnowy. Prze-
sycona emocjami, teatralna kultura ,,sarmackiego baroku”,
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trwajacego od konca xvi1 wieku i siggajacego prawie do konca
xV1II stulecia, kiedy to zespalal si¢ on z nurtami wlasnego
odrodzenia, przyciaga wigcej uwagi badaczy niz oswiece-
nie. Ta druga formacja kulturowa jest czasem traktowana
z pewnym lekcewazeniem jako powierzchowny, racjo-
nalistyczny i elitarystyczny epizod poprzedzajacy epoke
romantyczna, ktdra przyniosta ponowne glebokie pobu-
dzenie polskiego ducha. Bardziej populistyczna odmiana
tego podejscia zywila si¢ tesknota za wasatymi bojownikami,
obroncami wiary katolickiej, wykorzystujac tez nacjonali-
styczny watek wrogosci wobec rzekomo kosmopolitycznego,
zniewiescialego i bezboznego ,,zachodniego” oswiecenia.
Nurt spotecznie i kulturowo liberalny tworzyt natomiast
wizje niescentralizowanej, tolerancyjnej i pokojowej , Rze-
czypospolitej wielu narodéw i wyznan”. Byt ten jest kon-
trastowany z w przewazajacej mierze katolickim i etnicznie
polskim panstwem narodowym, w ktdrej to postaci Polska
wylonita si¢ z burzliwego okresu 11 wojny Swiatowej i naste-
pujacej po niej komunistycznej dyktatury. Zapanowala tez
moda na zachwycanie si¢ wyjatkowg wewnetrzng rézno-
rodnoscig Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Badania nad
nim, podejmowane przez migdzynarodowe grono history-
kéw, przeszly gruntowng przemiane od czasu, gdy upadek
Zwigzku Radzieckiego znidst ideologiczne przeszkody oraz
utrudnienia w dostepie do zrédel. W xx wieku wpajano
Litwinom, ze Konstytucja 3 maja potozyla kres niezalez-
nej panstwowosci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ale
w ostatnich dekadach przywrécenie pamieci o Zargczeniu
Wzajemnym Obojga Narodow z 20 pazdziernika 1791 roku,
umozliwilo organizowanie wspdlnych polsko-litewskich
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obchodéw ,,pierwszej nowoczesnej konstytucji w Europie”.
Okreslenie to, nader uzyteczne dla obu krajow w kontekscie
ich aspiracji w Unii Europejskiej, jest uzasadnione ze wzgledu
na to, ze pierwsza konstytucje rewolucji francuskiej uchwa-
lono oficjalnie dopiero 13 wrzesnia 1791 roku. Chociaz Pacta
et Constitutiones Legum Libertatumque Exercitus Zaporoviensis
hetmana Pylypa Orlyka z 1710 roku i szwedzka Regeringsform
z 1772 roku sg dokumentami chronologicznie starszymi, to
ten pierwszy stanowil manifest wygnanca, a zakres drugiego
byl wezszy niz w przypadku Ustawy Rzgdowej z 1791 roku.
Jednak najbardziej intelektualnie interesujgcym zjawi-
skiem jest wpisanie wartosci politycznych dawnej Rzeczypo-
spolitej w nurt wczesnonowozytnej euroatlantyckiej tradycji
republikanskiej. Zaréwno xix-wieczny, jak i xx-wieczny
liberalizm przeciwstawial wolnos¢ ,,starozytna”, ,,republikan-
ska”, ,polityczng” i ,pozytywna” wolnosci ,nowoczesne;j”,
sliberalnej”, ,,obywatelskiej” i ,negatywnej”. Ta pierwsza
oznaczala zasadniczo swobode zbiorowosci w rzadzeniu
soba, ta druga za$ — wolnos¢ jednostki w kierowaniu swoim
losem i rozporzadzaniu swojg wlasnoscia, chronione przez
prawo i przy minimalnej ingerencji panstwa. Jesli wolnos¢
w tym drugim rozumieniu byla skazona wada, bo wio-
dla do egoizmu, to pierwszy rodzaj wolnosci zdawat sie
prowadzi¢ do totalitarnego podporzadkowania jednostki
panstwu. W szczytowym okresie zimnej wojny zrddet tego
konkretnie zagrozenia upatrywano we francuskim terro-
rze rewolucyjnym, a dalej u Jean-Jacques’a Rousseau, ktdry
zastynal niechlubnie Zgdaniem, aby kazdy cztowiek nie-
sklonny do podporzadkowania sie¢ ,,woli powszechnej” zosta-

wat ,,zmuszony do wolnosci”.
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Przed rewolucja francuskg przewazalo inne rozumienie
,wolnosci republikanskiej”. W monarchii poszczegdlni oby-
watele mogli korzysta¢ z przywilejow, wolnosci i wlasnosci,
ale nigdy nie byty one gwarantowane, skoro wiadcy mogli
je odbiera¢ poddanym bez ich zgody. Innymi stowy, wol-
nos¢ (lub wolnosci) zalezaly od istnienia ,,wolnego panstwa”,
ktérego obywatele partycypowali we wiadzy. ,Zwrot repu-
blikaniski” w historiografii zachodniej rozpoczat si¢ w latach
sze§¢dziesiatych, skupiajac si¢ na renesansowych Wto-
szech, xviI-wiecznej Anglii i XvIII-wiecznej Ameryce. Na
poczatku xx1 wieku tematem zainteresowali si¢ tez badacze
dziejow Rzeczypospolitej z Anng Grzeskowiak-Krwawicz
na czele. Wlasnie bowiem republikanskie, ,,neo-rzymskie”
pojmowanie wolnosci bylo tym, co umozliwilo zespolenie
polsko-litewskiej spolecznosci politycznej. Towarzyszacy
temu pewien nietad byl tego wart: potiorque visa est periculosa
libertas quieto servitio (,,lepszg wydaje si¢ niepewna wolnos¢
niz spokojna niewola”), powtarzali za rzymskim historykiem
Salustiuszem szlachta i mieszczanie.

Konstytucja 3 maja znalazla si¢ pod ostrzalem z wielu
stron. Hasta konfederatow targowickich lamentujgcych, ze
wrepublikanska” Rzeczpospolita zastapita ,monarchia”, zna-
lazty nowych zwolennikéw. Z jednej strony Konstytucja
jest potepiana jako spisek oswieconych, kosmopolitycznych
i wrogich wobec katolicyzmu masondw. Z drugiej strony
czgs¢ z tych, ktdrzy tworzg utadzong wizje Rzeczypospolite]
jako idylli przenikanej ideami tolerancji i réznorodnosci
kulturowej i nieskazonej wirusem nacjonalizmu, postrze-
gaja Konstytucje jako element niechcianego procesu tworze-
nia panstwa narodowego, ktory zniszczyl stare regionalne
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i lokalne tozsamosci, narzucil stosowanie jezyka polskiego
w sferach dotychczas dla niego niedostepnych i ogtosit kato-
licyzm , religia narodowa panujaca”. Zachwyty Dmowskiego
sa woda na ich miyn. Czesto mozna si¢ spotkac¢ z rozwi-
jana od dawna krytyka wptywu Konstytuciji na stosunki spo-
leczne — twierdzeniem, jakoby odebrata ona prawo gtosu
szlachcie golocie, ze zrobita tak niewiele dla mieszczan,
prawie nic dla chtopéw i zupetnie nic dla Zydéw.

Moje rozwazania skupialy si¢ na czyms innym. Autorzy
Konstytucji 3 maja — krdl Stanistaw August, Ignacy Potocki,
Hugo Kolataj i Stanistaw Matachowski— nie chcieli niszczy¢
republikanskiej wolnosci Rzeczypospolitej, lecz odswiezy¢ ja,
poszerzy¢ i zabezpieczy¢. Zastosowali w tym celu nurty mysli
oswiecenia, a takze sprawdzone rozwigzania zaczerpniete
z innych ,wolnych panstw”, wiacznie z elementami monar-
chii ograniczonej i parlamentarnej. Ich niezwykly sukces
polegajacy na wypracowaniu dos¢ spdjnego kompromisu,
przekonaniu sejmu i szlachty do zaakceptowania go i przeku-
ciu zapisow konstytucji w polityczng, administracyjna i kultu-
rowg rzeczywistosc¢, przygotowat Rzeczpospolita na spoteczne
i polityczne wyzwania oczekujace ja w x1x wieku, gdyby udato
jej sie przetrwac do tego czasu. Niestety. Obalenie Konstytucji
przez sasiednie monarchie absolutne i zdrajcéw stojacych na
czele konfederacji targowickiej i wileniskiej zamkneto droge
dla ,rzadnej wolnosci” — rozwigzania bedacego proba spoj-
rzenia ponad salustianski dylemat Rzeczypospolite;.
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